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ПЕРЕВОДОВ КОНЦА ХУВ ВЕКА С ПОЛЬСКОГО ЯЗЫКА 

(К вопросу о польском В1IИJIИИИ на nитературlПdЙ язык 

МОСКОВСКОЙ Руси ХУП века) 

Е. А. ЦЕЛ у нов А 

в ХУН в. среди русского дворянства распространяется знание !Юль· 

ского языка, растет IDIтерес к ПОЛЬСКОЙ культуре, в результате чего 

ПОJlВJllllOтся многочислеЮlые переводы с польского языка [СоболевсЮlЙ, 

1903] , зачастую насыщеllliы�e полонизмами. Примечательно, что польское 
влияние не осталось незамечеlDlЫМ великорусскими КIDIЖЮIКВМИ конца 

ХУН в., которые не только констатируют это ВЛИЯlUlе, но н дают ему 

оценку - порой противоположную. Так, если для автора трактата "Учи· 

тися ли намь полеэнtе грамматиЮl, рИТОрИЮl, фШlософин ... " [Сменцов. 
сКIIЙ, 1899, с. VI-XXVI] польский яэык был своеобраэным провоДIПI· 

ком ,,патинской" ереси, вследствие чего его следовало остерегаться, 

то дnя автора Н8/DIСаниого в 1670 г. в Москве ,,лексикона яэыковъ, 
полскаго и славенскаго" [Погорелов, 1899, с. 101-102] польский яэык 
олицетворял "европеиэированиую раэновидность славянской речи" 

[Виноградов, 1982, с. 40], испольэование КОТОроЙ как бы обогащало 
.,славеисКИЙ" ЯЗЫК. 

В ряду переводов ХУН в. с польского яэыка особое место эанимает 

рукописная Псалтырь 1683 г. Аврамия Фирсова (далее: ПсФ) 1. Уже 
сам факт обращеllИll великорусского переводчика Псалтыри к польским 

текстам относит этот памятник к явлениям уникальным, поскольку 

ни до Фирсова, ни после HerCl. насколько иэвестно. никто в Московской 

1 В настоящее ВреМя нам И:JвеC11lЫ 4 рукописи IlсФ. Наиболее PaIOIJI.R И3 НИХ -
ОРИГlDlальнаи РУКОПИСЬ 1683 г. - хранится. '}I' ГИМ (Сии.710) ТРИ другие РУКО· 
nиси (01' ГБЛ. ф. 310. N'I 9; ЦГИА. ф. 834. ОП. 3. N'1 3974; ЛОИИ. ф. 238. ОП. 1. 
N9 385) JlВЛRIOТCJI списками XVllI В., отражающими несколько иной и более раНIIМА. 
на наш B3ГJUJД, вариант перевода Псaлrыри. Различие между .авумя. вариантами 

переВQЦ8 эакmoчается nPСИМУЩ«.'ТВСННО в ТОМ. ЧТО В рукописи ГИМ отсутcrвуют 
опредenенныe фрагменты Предисловия и аргументы к псалмам (Т. с. краткое 

юпожение содержании псалма, прcnwccrвующcr: его ПОJDIОМУ тск«..'Ту). в то время 
как ",'eKcтyanьныe и собственно H3ЫKOBЫ~ различия МИНИМaJ1ЬИЫ. что И позвоn.иет 

нам в дальнейшем рассматривать изыковые особl.:llJlnCТК П«..-Ф, не цКффсренцируа 

их по агдельныM ру КОПИСАМ " 8 приводимых в eТolTЬC словах к фрагментах тeKcra 
ПсФ мы 3aМetUleм: букву • .ук" - Ilay ... омега" - као ••• юс малый" ная •• ,пСК"­
на nс.; выносные буквы вносим в текст, lIод·rм·n'·JIЫlЫ~ н3IDtсаниа оставn.ис:м. 
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Руси тексты СВJПЦенного ПИсания с польского языка не переводил2_ 
Уникальность придает ПсФ также то обстоительство, что АврaмI!Й Фи~ 
сов в Преднсловни к Псалтыри называет я зык своего перевода как 

"nРОСТОu,ОБЫКЛОU, словенскоu", что позволяет считать этот памятник 

наиболее раиlDlМ известным велнкорусским пронэведением на ,,про­

,",'Том" языке) • 
Текстологический анализ ПсФ свидетельствует о том, ЧТО Фирсов 

постоянно пользовался каноническим ц е р к о в н о с л а в я н с к и м 

текстом Псалтыри, либо оставляя его без всякlDt изменений,ЛИбо подвер­
гая правке. Наряду с этим текстом Фирсов пользовался т р е м я поль­

скими текстами Псалтыри: Псалтырыо из кальвинистской Брестской 
библни 1563 г. (далее: Б-63) , Псалтырью из католическоii Краковской 
библни Якуба Вуйка 1599 г. (далее: Б-99), Псалтырью из протестант­
ской Гданьской библни 1632 г. (далее: Б-32). Характерно, что Фирсов 
постоянно обращался ко всем трем перечислеlDlЫМ польским текстам 

Псалтыри, отдавая предпочтение одному из них в каждом конкретном 

случае, а порой и компилируя 1Dt. 

Следует отметить, что оба компонента текста ПсФ - церковнославян­

ский (правленый и неправленый) и переведеЮIЫЙ с польского языка 
настолько переплетены в памятнике, что это затрудняет реконструкцию 

,,переводческой теXIПIКи" А. Фирсова. В ПсФ встречаются как стихи, 

оставлеlDlЫе без всяких изменений в церковнославянском виде, и 

СТИХИ, в которых изменено (по сравнеllИlO с церковнославянским тек­

стом) лШl1Ь одно слово или его форма, так и стихи, в которых церковно­
славянский текст совсем н. ОlЦ}'IЩlется, причем все это может встретить­

ся в одном и том же псалме. Следует полагать, что Фирсов постоянио 

учитывал оба источника: церковнославянский и польские TeKcnl, в силу 
чего его Псалтырь в равной степени нельзя считать ни "чистым" перево­

дом с польского языка (зачем, в противном случае, он обращался к цер­

ковнославянскому тексту?), ни "чистой" редакцией церковнославян­

ского текста (зачем, в противном случае, ему нужны были польские 

2 Извес..-rсн шонь од,1Ot великарУССЮlЙ перевод текста Св. ПИсании с поnы:кого 
изыка - crихотворныА перевод Псалтыри Симеона Полоцкого 1680 г. Симеон взип 
за обрuеu перевод Псaлrыри Яна Кохановского 1578 г. То обстоятельство, однако. 
ЧТО перевод был ВЫПОJDIеи Otмеоиом в стихотворной форме, позволяет относить 

его к ПРОlf.JведеНИJlМ с в е т с к о А лиreратуры. 

3 Известны проюведеинн XVIII В., наПИС~IiI{,"Iеl по заявлению их авторов, ,.про­
crоречием" или "lIpocrыM русским" изыком. Это: Б,кварь Феофана Прокоповича 

"Первое учеиие отроком" (1720 г.) и "Последование о исповедании" Гавриила 

Бужииског" (1723 г.), налисаниые "проcrоречием". а также .Езда в остров Люб­
ви" 8. Тредиаковского (1730 Г.), нanисаинаи "проcrым русским" языком. ПсФ 
является с Д и н с l' В е н н ы м ИЗВСС1НЫhol nPОИ:Jведенисм на ,,прocrОМ словен­

ском" языке. 
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тeKcты. ведь он мог бы огрaJIИЧИТЬCJI ,,исправлением" церковиоcnавlDl­

ского текста?). Это терминологическое затруднение в отнесении ПсФ 

к переводам С польского I1зыаa илн к peдaкЦНIIМ церковноcnавlDlСКОГО 

текста lIВПIIетСII весьма значIIмым при определении 11 зык о в ы х 
у С Т а н о в о к Фирсова. Можно полагать, по Фирсов р е Д а к т и р о­

вал церковиослаВIIИСКНЙ текст Псалтыри, cBepllllc. 
с п о л ь с к и м и текстами, PyкoВOACТВYIlCЬ при этом как критерием 

ПОИllтности текста, так и ИllДllВидуальиымн представлеИИIIМИ о ,,щюСУо­

те" КШlЖИого llэыка. Еспи на уровие т е к с т а обращение к польским 

нстоЧIIIIЮIМ позвOПJDIО Фирсову сделать текст Псалтыри более п о н 11 т­
И Ы м ее читатenllМ4 , то на уровне 11 зык а факт обращеИИII Фирсова 
к польским текстам ПОЭВОПllет предполагать определенную роль паль­

ского llЭыка в упрощении церковиоcnавllИСКОro lIэыка Псалтыри. Ливг­

вистичеСК811 задача НCCIlедоВ8ИИII ПсФ, таким образом, состоит в ВЫllсие­

инн тоro, ч т о поиимan Фирсов под ,,простым cnовенским" IlЭЫком: 

каков удenьиый вес в этом JlЭЫКе церковвоcnавllИИЭМОВ и русиэмов, 

а также какова роль mльского 1iЭЫК8 в упрощении церковиоcnавllИско­

ro 113ыкa Псалтыри. 
IJииrвистическое ИCCllедоваиие ПсФ свидетельствует о том, что в иав­

меньшей степени IIЭЫКOвые иэмеиeRНII затронули м о р Ф о л о r и ч е­
с; к н й строй церковиоcnавlDlCКОЙ Псалтыри. Более того - многие 

формы имениого cnовоиэмеиeRНII, которые быnи в ХУН в. значимыми 

в lDIаие противоmcтaвneииJI КJDDICНoгo и некlIIIЖIIОro IlЭЫков, представ­

лены в ПсФ исЮlЮЧИТenьно ИIIВ преимуществешю в церковиоcnавllИСКОМ 
оформnеиви; Ншр .. форма Р. ед. существитenьиыx муж. рода древнero 
пma CКnОНeиИJI на ·0 эасвидетельсIВОВаиа в ПсФ ПОЧТИ НCЮlючвтenьио 
С церковнocnавllИСКОЙ флексией -а, которой В русском liЭыке соответ­

ствовала флекCНII -у (вапр.: lHt.sa. coвt.Ta. cтptDШ. nлoда). ФnекCНII -у 
отмечена 8 ПсФ в этой форме всего 16 раз, при этом она употрeбnена 
Фарсовым либо этималогически правильно (до .... У - 11 раз), либо под 
ВПНJЩllем польсКИх текстов, иапр.: ..... анu .... о:жетъ дата 6огУ о т КУ n у 
своего' 3D него" (48:8) - ..... lIIIimo!e dae Вор о k ар а zшI"S; .. По-

4 А. Фирсов МorВВвру .... сва8 пер""од првчвва8 м а 11 О П О в • т и О с т и ДIIR 
его COBpeмaDlllКoB цepKOBBOCIIВВaвc~oro тeкmo IlcaJm.lpB. lICJJeД 38 ОПВCВIIВем 
lIOJIЬ3Ы or чreнвв Псuп.rpи Фирсов crrмeaeт: ••... но "~AIII ..,nre.мsгo 8 нем, IUIМ ,,*..., __ о ТоltNO npoдt>л:lto!;" "Ремене " 10 .............. бы"_и. То ... рада. 
uze " N/lшгu rw:tIIInpu "1/020 ,,"евш po:lНtIZ ..... 1<08. НIIJII аж "080311_ pa3)l"*"'-' 
И ..,. ptЮu "UНЫ. нн*" .,.,. It"uгi tU:fIIIOМl/DU. ".....",_ы _Ы. не /UIIU lIpOCJOu 
CIIO,8eНCКtнl ""Ы ..... ,. удо6,,'6UШllго PlldU Рllэу .. tL .... (ркп. ГИМ. 11. 6 
011.-7). cneдycr orмeтиn. ...... I13ЫK пom.cквх текстов Пcaпn.lpв. особевво проте­
ставтсквх переводов (5-63 в Б-32) .15W11IimDoK к p83l'Ollapвoмy. 

5 В IioIJыШDIстве c:nyчaeв. как в здесь, кor.а. ....... вдет О пom.cк_ тексте. мы 
QВТIIPYeм текст ПClllПWpИ вз &-63. к котарой Фирсов оБРIIIaIICII 'I8Щe всего, в сам 
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слал'О etTPb со в с х о д у ..... (77:26) - .. ObrociJ wiatr ze w s с h о d и ..... 
(Б-З2). Форма М. ед. той же группы существительных также засвиде­

тельствована преимущественно в церковнославянском оформлении -
с флексией _5, которой в русском языке соответствовала флексИII -у 
(напр.: ад+', Zlшд/;, ZH"f,e"f" zробt). ФлексИII -у встретилась в ПсФ в зтой 
форме 16 раз и является либо генетически исконной (ДJ1Я слов дом'О 
_ 11 раз и стаН'О - 1 раз), либо употреблена Фирсовым под ВЛlUDlИем 
польских текстов. Напр.: " ... оказующе в'О каковомъ пор 11 д к у Ш'О 
хощет'Ъ COXpaН1lTи" (арг.l00:l) - .... okazujq,cwjakiт porzqdku je 
chce chowoC"; " ... но БЬUlи ynopHыи,' lJa б ре Z у Чермнаzo MOPIl" 

(105:7) - " ... па Ь r z е g и топа Czerwonego". 
Нормативиой ДJ1Я языка ПсФ являетси также церковнославянская 

флекCI!II Р. и В.=Р. ед. адьективных слов муж. и сред. рода (oQZo) и 
флекCИII Р. ед. 'адьективных слов жен. рода ('blII/-iл) , в то время как 
флексии, свойственilыe деловому Я3Ь1ку, - -ого/-его (муж. и сред. род), 
of>le/-ie (жен. род) и живой р\ЮI - -ова/-ева (муж. и сред. род), -ой/-ей 
(жен. род) в ПсФ не засвидетельствованы. Столь же последовательно 

придерживается Фирсов нормы церковнославянского языка в оформле­

нии Им. ед. местоимеНИII l-го лица (аз'О) , Р. и В.=Р. ед. личных и воз­
вратного местоимений мене, тебе, себе; Р. ед. неличных местоимений 

жен. рода моел, TBOell, C80ell, всел, а также в оформлении действитель­
ных причастий настоящего времени при помощи суффиксов -ущ-/-ющ­

и-аЩ-/-IIЩ-. 

Н о р м а т и в н ы й характер употреблеНИII перечислеиных Bьnue 

форм ие вызывает, таким образом, сомнений, а то обстоятельство, что 

все зти формы представлены в ц е р к о в и о с л а в я и с к о м оформ­

лении, достаточно иаглядно свидетельствует о я зык о в о м п о л ю с е, 

к которому стреМlDlСЯ Фирсов. Более того, и и о Д и а форма в систе­

ме имениого словоиэменеНИII ие представлена и с к л ю ч и т е л ь и о 

в оформлении, СВОЙСТВeIDIОМ живой великорусской речи. 

Что касается форм именного словоизмеиеИИJI, представлеиных в ПсФ 

церковнославянско-русскими в а р и а н т а м и, то их следует, ви­

димо, расценивать как и е р е л е в а н т н ы е для Фирсова показа­

тели языковой системы произведенИII. К таким формам относятся: 

Им., Тв. и М. ми. существительных муж. рода древнего типа склонеИИJI 

на ·0; Им. и В.=Им. ми. прилагательиых и неличиых местоимений муж. 
рода; результаты 2-й палаталиэации, иепоследовательно представленilыe 

в определенных формах существительных с основой на заднеязычные 

согласные. 

иcr(Юl1OC при этом не YK~"Ывaeм; в тех случаях. ког.о.а мы цитируем другой поль­

СIOlЙ тeKcr. иcrQIDIИК укаэываncя.. В скобках указЫВaIOТСИ номер псалма: номер 

crиха. COKpa~ Г. озиачаer ар ry м е н т. r л. - r л ос с а. 
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Анализ системы г л а г о л ь н ы х фор м в ПсФ также позволяет 

выдemпь формы, представлешlыe исключительно в церковиославJIR­

ском офорМllеиии (форма 2-го ЛIЩ/I повелительного наклонеНИJI на -и) 

и церковнославllllСКО-РУССКИМИ вариантами (форма IПIфннитива: 360 
примеров с конечным -и и 103 примера с -6, а также форма 2 лица ед_ Ч_ 
настовщего времени: 104 примерана -ши и 102 примера на -ШО)_ Однако, 
в ODIИЧИе от форм имениого словоизменеНИJl, в системе глагOJlЪВЫХ 

форм н о р м а т и в н ы м и JIВJlИIOтCII также формы, свойственвые 

ж и в о й в е л и к о р У с с к о й р е ч и. Так, форма сложного будущего 

времени представлена в ПсФ и с к л ю ч и т е л ь н о образовlIИИIIМН 

с вспомогательным глаголом бытu. Отметим, что форма сложного 

будущего времени бьmа в ХУН в. своеобразным показателем Jlэыквойй 

системы проиэведеНИJl: в книжно-литературных произведениих употреб­

тmacь форма с вспомогательным глаголом u.мaмь (реже - с вспомога­

телЬRЫМII rnаголами ХОЩУ, почну), в деловой письменности ОCXIбemю 

активно использовалась конструкция с вспомогателЬRЫМII глаголами 

учну и стану, а в ШIМIIтниках письменности бытового характера, в наи­

большей степени отражающих живую речь великорусов, использовались 

формы с вспомогательными глаголами буду и стану [Хабургаев, 1980, 
с. 181]. 

Таким образом, нормативное употребление формы сложного будуще­

го времени "бытu + инфшuпнв" не знает прецедентов не тоЛько в кВIIЖ­
ho-mпературllых. но н в деловых ШIМIIТНИКах ХУН в. Характерно, что 

Фнрсов с О з н а т е л ь н о замеНJIет конструкцией "бытu + ннфшuпнв" 
другие Jlзыковые способы выражеННJI будущего времени, свойственные 

церковнославllllСКОМУ тексту Псалтыри. Так, в конструкции сложного 

-будущего времени ,#М1;тu + IUIфннитнв" он эамеНJIет вспомогательный 
глаголuм#'тu набытu,напр.: цсл.6 ,.яко судити имать гсдьлю­
демо cвouмo ..... (134:14) - ПсФ ,Донеже суди ти будето гсдь 

людeJlf cвouм", а формы простого будущего времени (= наСТОJlЩему) 
глаголов неоовершенного вида замеНJIет формой ,,быти + ннфннiпив", 
налр.: цсл . .... .уэрIlТО МНОЭи и уБОIlТC1l, и у n о в а ю т о на гсда" (39:4) 
- ПсФ ..... уэрIlТО многi1l, и уБОIlТCJI, и б у д у т о у n о в а т и на гсда". 
Чем же оОьJlСНИТЬ нормативный характер формы сложного будущего 

времени ,,быти + IUIфннитив" в ПСФ? 
Обращает на сеБJi внимание тот факт, что боЛЬUDIНство примеров 

употреблеНИJI ФНРCXIвым конструКlODl .. быти + ннфинитив" поддержи­
ваеТСJl аналогичной польской конструкцией, напр.: ПсФ ,.8 ы с л а в л 11-

Т и б у д У гсда Bct;Mo срдЦeJlf?' моим? ..... (110:1) - польск • .. Wy sla­
wi"llc b~d~ Рапа wszystkimsercem ... "; ПсФ,Доколt. будете мыс-

6 КвиокическиА церКОВНОСЛВВIIнскиА .... К"'" Пcamыри циrнруетск по МОСКОВСК'" 
му I13Дj1J1И1О lИ8 г. 
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ли ти 1ш ЧIIвки Э//ое ..... (61:4) - польск. ,,/dokqdie bcdzieeie 
z т у s I а с zlosc..... Однако в польских текстах нариду с формой слож­
ного будущеro времеlDl ,,bfdt; + инфинитив" IllИроко испольэуетСII 

КOHCТPYКЦIIII ,,bf'l'l + причасmе на ",,", которую Фирсов т а к ж е пере­
водит конструкцией с инфинитивом, иапр.: ,,b'ldf strzegl dюg 
moich" - "буд у сох р а Н1I ти пути .мол" (38:2); ,,ь 'ld f е h w а­
Iif imi,/Boz'l" - "буду хвалити u.млбж:iе" (68:31) идр.Харак­
терно, что конструкции относительного будущего времени ( .. футурум 
экэактум") ,,буду + форма на .,л-" БЬDIа и:шестна и великорусской 

письменносm (преимущественно деловым текстам XI-XVI вв.) , однако 
имела спепифическое значение возможного обнаруженил признака 

(действии, СОСТОIIИИII) в будущем [Горщкова и Хабургаев, 1981'- с. 
296-298] и JЮэтому не могла испольэоватьCII Фирсовым в качестве 

формы иейтрального будущеro времени. То, что Фирсов п о с л е Д о­

в а т е л ь и о переводил польские конструкаии сложного будущеro 

времени с причacmем конструкцией с инфинитивом, свидетельствует 

о том, что ориеиmРУIIСЬ в этом случае на польский Jl3ЫK, Фирсов вы­

бирал форму, иэвеcmyю ж и в о й в е л и к о р у с с к о й ре ч и. Поль­

ский IlЭЫК, таким образом, не провоцировал Фирсова на полоииэацшо 

иэыка Псалтыри, а JDIlIIЬ служил своеобразной ,,моделыо" ДJIJI введеИИII 

элементов живой великорусской речи. 

Аналогично тому, как польские тексты ,,подскаэали" Фирсову ру с­

с к у ю форму сложного будущего времени, они во мноroм опредenиnи 

также систему rnагоnьllых форм прощедщего времени в ПСФ. Если 

в живой великорусской речи и деловом IlЭЫке ХУН в. единственвой 

формой прощедщего времени была форма на -Л-, то в книжно-литератур­

ных произведe1lllJlX этого времени продолжала испольэоваТЫ:1I церковио­

славянсК311 система форм прошедщеro времени, вкточавщаи аорист, 

перфект и имперфект. В ПсФ 71,5% форм лрощедщеro времени пред' 
ставлены обраэовlIИIIDUI на -Л-, в то времи как перфект СО СВllЭкой 

СОСТllllJIllет 15,1%, аорист - 13,1%, имперфект - О,3%общеro количества 
dюрм ПРОЩедШего времеlDl. Авализ фуикциоиироваиии в ПсФ формы 

прошедщего времеив на -л- свидетельствует о том, что в бonыllиитвеe 

случаев Фирсов употреБШI эту форму тогда, когда в предложении еС1Ь 

подnежащее, указывающее на лицо; при этом замены форм прощедше­

ro времени особеlDlО покаэатепьны в тех c:nyчаих, когда остальной 

текст сохраииетси. Напр.: цсл. ,Море вид' и nобt.же, Иорданъ 
возвратие1l вcnлть" (113:3) - ПсФ ,Море видi;ло то nобt.­

жал о, Jорданъ в о 3 р а т и л е 11 наэадъ"; цсл. "Сего ради у ел ы ша 

М1I бгъ, вlUlТЪ гласу .маленiл .моего" (65 :19) - ПсФ ,,сего ради у е л ы­

шал ъ мене бгъ, и вlUlЛЪ гласу .моленi1I моего". Однако в ПсФ еСУЬ ие­

мало примеров, когда текст поиимаетси с трудом (иnв вообще иеПОRII­

теи) именно в CIIJI3И с тем, что в предnожеиии отсутствует подnежащее 
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при глаголе в форме лрошедwего времени на -Л-, напр.: l{сФ ,J'сдu бже 

мои воnШlЪ к тебt., u uсчetluлъ JIUI еси" (29:3) - ер. цсл. ,J'сдu бже мои, 
в о з з в ах 10 К тебt., u UСЧetluлъ JIUI еси"; ПсФ ,I'екъ беэзаконнующимъ, 

не бе33ilконнуuте ..... (74:5) - ср. цсл. ,I'f, х 10 беээаконнующимъ, не 
беээаконнуuте". Oтмemм, что в л о л ь с к и х текстах, которыми поль­

зовался Фирсов, употребnилась едIDIствеlDlО воэможнaJI форма прошед­

шеro времеlDl на -1, при этом на лицо указывало о к о н ч а н и е этой 

формы, вследствие чеro подлежащее в польских преДJIожеlDlRX моrnо 

отсутствовать. В соответствующих местах лольских текстов мы находим 

формы: wola/em (в ПсФ воnuлъ) , mowifem (в ПсФ рекъ). Хотя прив&­
денные примеры JIВJlR10TCII ДЛR нашего пaмJlТllИКа оккаэионалиэмами, 

они все же весьма показательны, так как свидетельствуют об ориента­

ЦIПI Фирсова на польскую универсальную форму лрошедwего времеlDl 

на -t-. В то же время в ПсФ не засвидетельствовано IDI одного примера 

формальной полоlDlЭацин форм прошедwеro времеlDl на -Л-, что лоэво­

мет считать, что польский ЯЗЫК н в этом случае "подскаэывал" Фирсову 

рус ск ую форму. 

Рассмотренные нами нормативные дли "простого словенского". яэыка 

ПсФ р у с с к и е формы сложного будущего времени ,,бытu + ннфИIDI­
тив" Н лрошедwего времеlDl на -л- позвомют, таким образом, сделать 

вывод, что 01Dl были ,,подскаэаны" Фнрсову польскими текстами Псал­

тыри. 

Интересны также набrnoдеlDlJl над л е к с и к о й ПсФ. При олредел&­

нин ЯЭblкового статуса лексического состава ПсФ существенную роль 

нграют слова, которые образовывали коррелитивные церковнославин­

ско-русские варианты. Анализ такого рода лексики позволиет конста­

тировать, что нормативш.iми дли ПсФ JIВЛJIются слова с н е л о л н о­
г л а с н е м (напр.: брада, брегъ, власъ, вранъ, врата, глава), слова 

с -щ- на месте лраСЛaDJIНСКОГО *-tj- (напр.: отвf;щаlU, тысяща) , а также 

слова с начальным е-, которым В русском языке соответствовали вариан­

ты с начальным 0- (напр.: единъ, езеро, елень). Написании с -жд- на месте 

праславJIНСКОГО *-dj- в ПСФ преобnацают (напр.: нужда, одежда, хожде­

Hie) , хотя нередки н формы с -JI(- (нап!'.: ТQкоже. чужiU). В целом, таким 
образом, дли Фнрсова бьUlО характерно о т т а л к н в а н н е от слов, 

маркированных как спе цн Ф ич е с к и е р ус и эмы. В то жевреми 

в ПсФ эасвидетельствовано 32 глагола с русским префиксом вы-, проти­
вопоставлеЮIЫХ oднoKopelDlЫM церковнославJIНСКИМ глаголам с пр&­

фиксом uз- (с этим префиксом отмечено 48 глаголов). 3аcnужнвает 
в~:имании, однако, то обстоятельство, что многие р у с с к и е глаголы 

с префиксом вы- бьUlИ ,,подскаэаны" Фирсову п о л ь с к и м и текста­

ми, напр.: выслушаu (m.16:1) - wy~chaj; выnpовfEЖУ (67:23) -
wyprowadzr; выlШlО (88:35) - wysuo; выкоnалu (34:7) - wykopa/i 
и др. Таким образом, и в данном cnучае р у с н эмы употреблены 

Фирсовым ло ,,подскаэке" п () л ь с к и х текстов. 
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СравнеlDlе словника ПсФ со Словарем П. ГШlыебрандта [1898], в ко­
тором учтены почтн эсе слова церковнославинского текста Псалтыри 7, 
позволяет констатировать, что лишь около 50% лексики ПсФ совпадает 
с лексикой церковнославинского текста Псалтыри. Фирсов, таким 

образом, почти налоловину обновШI лексический состав Псалтыри. 

Особый интерес предетавшuoт р е г у л и р н ы е з а м е н ы опреде· 

ленных слов церковнославJl!fСКОГО текста псалтыlи,' в которых можно 

усматривать изыковые установки Фирсова. Анализ таких замен позво­

ляет считать, что основной установкой Фирсова по отношеlDlЮ к лексике 

было стремлеlDlе ззмеНJIТЬ с п е ц и Ф и ч е с к и· к н и ж н у ю лексику 

словами н е й т р а л ь н о г о лексического фонда. Так, напр., наречие 

выну Фирсов последовательно замеНJIет наречием всегда, а наречие 

З5ЛО - наречием велми, при зтом В обоих СЛУЧЗJIх других замен в цер­

ковнославинском стихе зачастую нет. Эти и подобные лексические заме­

ны ПОЗВОЛИlOт полагать, что в ПсФ получила отражеlDlе реализaциJI уже 

извесПIЫХ великорусской письменности l\Эыковых представлений 

о "славяниэмах" и "русиэмах", когда под ОIП10эицией "славянского" 
и "русского" подраэумеваетси не происхождение слов, а область их 

функционировЗI\ИJI: к "славянской" лексике отиосятси специфически 

книжныle слова, а к "русской" - слова обшего (церковнославянского 

и русского) лексического фонда. Такое же отношеlDlе к "славянской" 

и "русской" лексике было характерно для Максима Грека [Ковтун, 
1975, с.113] и ряда других КННЖIDIКОВ XV1-XVIII вв. 

Особый интерес представляют те регулярные лексические замены, 

которые были осушествлены Фирсовым по ,,подскаэке" польских 

текстов. Тщс, весьма характерны для Фирсова частые замены церков­

нославянских слов с корнем благ- словами с корнем добр-: благосло­

вити ... добрословити, благ'Ъ .. добр'Ъ, благiи .. добрыи и др. Слово 
истуканныи ,,предмет, которому ПОКЛОНJIютCJ\ иэычники" Фирсов регу­

лирно эамеНJIет сушествительным болван'Ъ. Последнее в значеНIDI ,,идол" 

отмечаетCJI и в церковнославянских текстах [Срезневский, т. 1, с. 197-
198] , а в ПсФ поддерживаетси польским Ьatwan - ср.: baiwanowi litemu -
болвану литому (105:19); rzezanym balwanom - Р5заным'Ъ болваном'Ъ 

(105:36). Под влиянием польских текстов осушествлены также много­
численные замены сушествительного милость церковнославянского 

текста псзлтыlии словом МUf/осердie. Хоти оба слова в значеlDlИ "со­

СТРЗДЗlD\е, сочувствие" встречаются уже в древнейlШlX церковнославян­

ских пЗМJ!ТНИКах письменности [ДРС, вып. 9, с. 151-152,1551, в тексте 
Псалтыри употреблилось только слово милость. Однако в польском 

7 Материалом дли Слояар" П. Гкnътебраидта послужило Синодальное Иэ.цание 
Псалтыри. текст кторого не имeer сущecrвенных arличий от uерКОВИОСnВВИНСКОГО 

текста Псалтыри 1678 r. (Поrорелов, 1901, с. XLI). 
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языке существительное mHosc lЮМИМО значения ,,милосердие" имело 
не свойственное русскому языку значение ,,любовь" [ССП, т. 4, с. 262-
265] , в то время как существнтельное milosierdzie употреблялось преи­
мущественно в значеlDDl "сострадание, сочувствие" [ССП, т. 4, с. 255-
257] . Семантическое отталкнвание от значения польскоrо слова milrJsc, 
видимо, и привело к частым заменам слова МWlость на MWlocepдie, 

которое во всех случаях поддерживается польским milosierdzie. 
К числу наиболее частотных лексических замен следует отнести 

также замену словом правда существительноrо истина. В церковиосла­

вянском тексте Псалтыри употреблялись оба слова, однако они имели 

семантические раэличия, восходящие к rреческому тексту Псалтыри 

и эаключавщиеся в том, ЧТО слово правда осмыслялось как божест­

венное начало, а слово истина - как человеческое [Успенский, 1983, 
с. 112-113], вследствие чеrо познцни обоих слов в церковнославянском 
тексте Псалтыри бьmи cтporo закреплены; ср.: цсл. ,,истина отъ земли 

возсiя, а правда снебесе nриниче" (84: 12). Одиако в польском языке 
в семанмеское противопоставление со словом prawda вступало суще­
ствительное sprawied/iwosc (ср.: ,,Prawda si( narodzi z ziemie, а sprawied/i­
wosc wyjrzy z nieba") , за которым в основном и было закреплено значе­
ние божественноrо начала [ССП, т, 8, с, 367-368]. Существительное 
prawda, таким образом, в польских текстах Псалтыри находилось в тех 
позициях, rде в церковнославянском - истина. Употребляя слово правда 

как в соответствии с J\ерковнославянским текстом Псалтыри, так и 

в соответствlIИ с польскими текстами, Фирсов замещал в последнем 

случае слово истина, Следует полаrать, что не только польские тексты 

былн виной забвения Фирсовым семантическоrо различия между слова­

ми истина и правда. По свидетельству автора ,,Русской rрамматики" 

1696 r. Г. Лудольфа, существительное истина считалось в ХУН в. "славя­
IlИзмом", а ero русским вариантом БЬV10 слово правда [Ларин, 1937, 
с. 116] . Как видим, и на этот раз польские тексты "подсказал и" Фирсову 
"русизм" - слово nравОа. 

,,l10ДСКаэкой" польских текстов можно объяснить также частую 

замену словом судъ слова судба (в польских текстах - ЛИШЬ sqd), 
rлаrолом востати rлarола воскреснути (в :10ЛЬСКИХ текстах - лишь 

wstac) , мноrозначноrо существительноrо язЬ/къ в значении ,,люди" 
словом народъ (ПОЛЬСК. narOd) и др. 

Если рассмотренные выше лексические замены были осуществлены 

Фирсовым под непосредственным влиянием переВОДIiМЬL1( им польских 

текстов, то высокую частотность отвлеченных существительных с суф· 

фиксами -ние, ~СТЬ, -ство и названий лиц по действиям с суффиксом 

"1'ель можно объяснить продуктивностью этих словообразовательных 

моделей в польском языке. В ХУ1-ХУН вв. наэванные суффиксы стано­

вятся очень продуктивными и в Московской Руси. Лексический состав 
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русското языка ПОПОПНИЛСЯ в зто времи значитепьным количеством 

новообразований с зтими суффиксами, при зтом активизацию про­

дуктивности зтих словообраэоватепьных модепей исследоватепи объ­

ясняют так называемым "третьим южнославянским влиянием", т. е. 

влиянием зanаднорусского литературного языка, которое он оказывan 

в XVI-XVII вв. на литературный язык Московското тосударства [Шан­
ский, 1959, с. 127]. Характерно, что отвлеченные имена на -ние, -ство, 
-ость "расценивanись книжниками ХУ" в. как особо литературные и 

всячески культивировanись" [Кутина, 1953, с. 14]. Таким обраэом, 
высокую частотность в ПсФ перечисленных выше существитепьных 

(222 слова на -ние. 55 слов на ~СТЬ, 36 слов на -ство, 26 слов на -Tetlb) 
следует объяснять актуальностью зтих словообразовательных модепей 

в вепнкорусской IП!сьменности ХУ" в., вызванной "третьим южносла­

вянским влиянием". Следует отметить, что среди рассматриваемых 

модепей наряду с собственно вепикорусскими новообразованиями 

(истинность, nОЛНОСТЬ, неnостоянство, nОбужденie, читанiе, оборонитetlЬ 

и др.) часто встречаются и полонизмы (напр.: выбавленie, cnустошенiе, 

глуnство, noдданство, живность, горячесть и др.), которые моrли рас­
цениваться Фирсовым как к н и ж н ы е обраэования, призванные при­

дать языку псалты�ии высокий стилистический статус. 

Характерно, что в цепом лексические и семантические полонизмы 

составляют ЛШllЬ около 3% лексического состава ПсФ. Поскольку для 
большей части полонизмов характерны сходные с русскими морфемы 

(корневые и аффиксальные), многие из них порой даже не заметны 

в тексте и могли восприниматься Фирсовым и ето современниками 

как "свои", а не "чужие" слова (напр.: НUC1<OCТЬ, высокость, вы,мыC/lU­

тu, обдарити, стовариЩU1UCII, толстить и др.). Сходством морфем кон­

тактирующих языков мы и объясняем факт испольэования зтих слов 

Фирсовым. Отметим, что явно чуждые вепикорусскому языку слова 

встречаются в ПсФ редко и засвидетельствованы, как правило, по одно­

му разу, нanp.: вetlМОЖНОСТЬ, ОМЫЛНОСТЬ, чужetlожство, тестаментъ, 

шаленои, шкодить и др. 

Итак, анализ ,,простого словенского" языка ПсФ позволяет считать, 

что Фирсов осознавал ето как к н и ж н ы й язык; ЗТО проявилось как 

в отказе от специфических русизмов, так и в неукоснитепьном соблюде­

нии им опредепенных грамматических норм церковнославянского 

языка, которые можно квалифицировать как релевантные для перевод­

чика ,,признаки книжности", придающие ето ,,простому" языку статус 

,,с л о в е н с к о r о". ,,п р о с т о т у" же этому языку придавала харак­
терная для Фирсова ориентация на польский язык, которая заключалась 

в том, что п о л ь с к и й я зык подсказывал Фирсову иормативные 

р у с с к и е (чаше) или к н и ж н ы е (реже) слова и формы. 
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LANGUAGE PECULIARITIES OF ONE OF THE GREAT RUSSIAN TRANSLATIONS 
FROM POLISH DATING TO THE END OF THE 17TH CENTURY 

(Ou the queotion of tIH: infJuenae of PoliIh on the literary language of MOKow RUI,ia 
in the 17th orntury) 

E.TSELUNOVA 

Summary 

The present paper is devoted to linguistic analysis of the Psalter of 1683 translated 
from the Pollih language by Avramy Fiisov. The translator himself defined the language 
oC the Psalter as being "simple slavonic". The scruliny of the Psalter language shows that 
Firsov considered it to be bookish, as he did not make use of specific Russisms as opposed 
to Church Slavonic. Nomative Russisms for the Psalter are only those prompted to Firsov 
by the Polish texts. 
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