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Проблема так называемых ,,синтаксических балтнэмов" возникла 

как одна нз проблем при ареально-типопогическом иэучеlDDl синтаксиса 

относительно небопьшой перехоДIIОЙ русско-белорусской зоны Смопен­

щины, заселенной в ПРОIШIОМ кривичами и радимичами. Естественно, 

что такое изучение предпопагает щирокий славянский и не только сла­

вянский фон. 

Говоры описываемой террИТОрlDI (пограничные с Белоруссией 10 
районов Смоленской области) и на синтаксическом уровне сформиро­

вались как переходные русско-белорусские. Предположить наличие 

в них так называемых "синтаксических балтнэмов" нас заставило не­

сколько факторов, в частности: 1) наличие бamиэмов-гидронимов и 

топонимов на описываемой террИТОрlDI и сгущение их в районе реки 

Сож [Топоров, Трубачев, 1962]; 2) результаты раскопок на террИТОрlDI 
смопенщIIны [Третьяков, Шмидт, 1963; Шмидт, 1970; Шмидт, 1980], 
исторические, зтнографические и археологические работы последних лет, 

в частности работы В. В. Седова; 3) предположение историков о том, 
что славянские племена - это союзы племен, впервые высказанное 

Б. А. Рыбаковым в 1947 [Рыбаков, 1947, с. 97], а затем в 1952 г. [Ры­
баков, 1952, с. 40-62] и в настоящее время получившее серьезное 
признание [Седов, 1982, с. 270]; ученые предполагают возможность 
вхождения в состав союзов кривичей и радимичей балтийских племен; 

и, наконец, 4) наличие балтизмов на других языковых YPOBНJD( - лек­

сическом и морфопогическом. 

Говоря о кривичах, В. В. Седов преДlЮлагает, что "славянское насе­

ление, расселившееся первоначально в бассейнах р. ВелиК'я и оз. Псков­

ское, не выделялось какими-то специфическими особенностями. Фор­

мирование кривичей и их зтнографических особешюстей началось в успо­

внях стационарной жизни уже в летописном ареале. Обычай сооружать 

дnинные курганы зародился уже на Псковщине ... По-видимому, форми­
рование кривичей как отдельной зтнографической единицы спавянства 

началось в третьей четверти 1 тысячелетия н. з. на Псковщине. В их со­
став, помимо спавян, воlШIО и местное финское население. Поспедующее 
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расселеlDlе кривичей в Витебско-Полоцком Подвинье и Смоленском 

Поднелровье, на территории днелро-двинских балтов привело к их 

членеlDlЮ на кривичей псковских и кривичей смоленско-полоцких_ 

В результате накануне ВОЗlDIкновеllНJl древнерусскоrо rосударства 

кривичи не образовывали eдннoro племеиноrо союза (т_ е. были союзы 

псковских и смоленско-полоцких кривичей. - с. Л) ... Территориальное 
дроблеlDlе древнерусскоrо roсударства в ХН в. В значительной степеlDl 

соответствует ареалам летописных племен ... Территории смоленских 
кривичей в течеlDlе ХН-ХIII вв. бьU\а ядром Смоленской земли, rрающы 

которой во MHorOM совпадают с предет.ами кореиноrо реrиона расселе­
IIНJI этой rpуlпlы кривичей" [Седов, 1982, с. 270]. Такнм образом, 
В. В. Седов считает, что смоленско-полоцкие кривичи СЛОЖIIЛись как 

отдельная этноrpафическая rpynпировка .. там, rде кривичское населе­
ние смешалось с местным балтским" [Седов, 1982, с. 158]. На западе 
рассматриваемая rруппа кривичей вплотную соприкасалась с латrалами 

и литовцами. В. В. Седов обрашает внимание на тесные контакты криви­

чей и латrалов [Седов, 1982, с. 158-159, 163], отмечает наличие балт­
ских элементов в кривичских Kypraнax [Седов, 1982, с. 162-164]; 
он пишет, что ,,ареал смоленско·полоцких кривичей в раниее время 

соответствует области распространеllНJl днепро-двинской культуры 

paннero железа. Балтские элементы в кривичских Kypraнax УIII-ХН вв. 

бесспорно свидетельствуют об участии дославянскоrо этническоrо 

)лемента в rенезисе смоленско-полоцких кривичей. Очевидно, важней­

шие культурио-племенные признаки их и обособлеlDlе от псковских 

кривичей обусловлено славlllDlзацией балтов - потомков носителей 

днепро-двинской культуры'" [Седов, 1982, с. 164]. Соrласно данным 
археолоrни, процесс славЯIDIЗации местных балтов активно шел в XI­
ХН вв. Отмечается латrальское ВЛИИlDlе, относяшееся к ХI в. [Седов, 

1982, с. 163-164]. Веши балтскоrо типа отмечены археолоrами и на 
изучаемой нами территории: .. узкопластннчатые височные кольца с за­
ХОДIIШИМИ концами иайдены в крyrлых Kypraнax ... в Слободе на оз. Сап­
шо и в Акатове. В Акатовских ... круrлых KypraHax встречены височные 
кольца с расширеlDlем внизу. Остатки rоловиоrо венка латrальскоrо 

типа зафиксированы в круrлЫХ Kypraнax Акатова" [Седов, 1982, 
с. 162]. 

В. В. Седов указывает, что ,,между кривичами и раднмичами четкоrо 

рубежа в XI-XIII вв. ие сушествовало" [Седов, 1982, с. 158]. В то же 
время "реrиои радимичей не соответствует какой-либо субстратной 

территории" [Седов, 1982, с. 1581. "По-виднмому, - пишет В. В. Седов, 
- раднмичами назывались 1I0ТОМКИ той rруппы славян, которая рассе­

лнлась на Сuже. ВI1Uлие 1I0НЯТНО, что эти спавяне включили в себя и 

местное населеlDlе вследствие метисации и ассимиляции. Раднмичи, 

как и вятичи, имели свою племенную орrаЮIЗЩИЮ. Таким образом, 
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и те и дрyrие были одновременно зmографическими обшиостями и 

lDIeMellllымll союзами" [Седов, 1982, с. 2701 Отмечается, что ,,архео· 
логия лока не располагает даины�и ДЛJI решения вопроса о месте, из ко· 

1Орого расселились радИМИЧИ. Однако вполне определенно в материаль· 

иой культуре раднмичей иет зanaдно-славянских особенностей. Един­

ствеииым истоЧIDIКОМ ДЛJI установления района, из которого пришли 

славяне в Посожье, пока является гидроиимика. Сопоставленне водных 

названий раднмичского ареала на Соже и других районов Средней и 

Воcroчной Европы обнаруживает сравннтельно небольшой участок 

Верхнего Поднестровья, где имеется около двух десятков речных наэва­

IПIЙ, noвторяюwиx гидроиимы Посожья. Этот учacroк, по-вИдиМОМУ, 

и был преЖIDIМ местом обитания тех славян, КО1Орые, поселившись 

на Соже, стали называться радимичами" [Седов, 1982, с. 157). В. В. Се­
дов полагает, что переселение славян (скорее всего из области Верхнего 

Поднестровья) в летописный ареал радимичей npoиэоlШlО в УIII в. Он 

отмечает также, Ч1О ,,8 радимичских курганах XI-XII вв. балтские 
элементы ..• обнаруживаются в большем количестве, чем в дрyrих lDIe­

MelDlЫX ареалах. По всей верояmосm, Э1О обстоятельство объясняется 

несколько поздней славяииэацией бал1ОВ в бассейне Сожа. А З1О в свою 

очередЬ, ПО-ВИдИМому, обусловлено сравнительио ПОЗДIUIМ расселе­

\lИем славян в радимичском ареале" [Седов, 1982, с.156). Вместе с тем 
В. В. Седов отмечает, что в курганах, где найдены бanтские предметы, 

совсем не обязательно похоронены балты. Он считает, ч1О ,,8 XI-XII вв. 
славЯIDIЭЗЦИII днепровских балтов, ПО-ВИдиМому, ЗЗlШlа уже далеко. 

И славяне, и ассимилированные балты уже польэовались одинаковыми 

украшениями. Поэтому балтские по npoисхождеиию предметы нногда 

встречаются· в KOMlDleKcax с mnично славянскими украшеНИJlМИ. Оче­

ВIlДИО, процесс меmсации балто-славянского населения протекал в Верх­

ием Поднепровье весьма активно" [Седов, 1982, с.156). 
Как показал г. А. Хабургаев, ВОС1Очнославянское языковое единство 

оформилось из иеоднородиых по npoисхождеиию компонентов. [Ха­
бургаев, 1980, с. 70-115). И иесомненно, на описываемой нами терри-
1Ории необходимо учитывать возможность бanтиэмов, появление кото­

рых предопределяется и поддерживается н более поздней иcroрией 
Смолекwины, в частности ее теснымн связями с Латвией. 

В результате иэучения СlDПаксиса ПОгрaIDIЧНОЙ с Белоруссией терри-

1Ории смолеlllцllllы наличие балтиэмов подтверДЮlОСЬ на уровне проcro­

го предложения. Ч1О касается сложного npeдпожеlDlll, 10 оно сформн­

ровалось в рамках восточнославянского ареала как переходный русско­

бenорусский шп (при сохранении отдельных обшеславянских средств 
связи). Последнее не исключает большого количества универсальных 
черт в aonaксисе как славянских языков, так и балтийских, IlВЛllIO­

wиxcиязыкамн паратактического типа [Степанов, 1984, с. 137) . 
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и только при формировaIODI ПРОСТОI"О утвердительИОl u предложения 
определенную роль в изучаемых I"OBOPax сЬП'рали так иазываемые "СIDI­
таксические балтизмы", особеlDlО при формировaIODI сиитаксичеСКОI"О 

поля объекта, JIВJlJIlOщеI"ОСЯ структурио иеодиородиым полицентриче­

ским полем. В цеитре ЗТОI"О поля и на eI"o перифеРIDI балтизмы вьmолня­
ют определенную семантическую и прarматическую задачу. К примеру. 

в объектно-целевом переходиом мшсрополе, нахОДllщеМСII на перифе­

рин ПОЛII объекта и поля обсТОlIтельства цели, в I"OBOPax СмоленЩИIIЫ 
ФУНКЦИОlDlрует ПllТЬ ТIПIов конструкций, из которых два типа можно 

отнести к балтиэмзм. НаРIlДУ с русской конструкцией -' идти за водой. 
за грибами. за соседкой, а также широко употребnlllOщейся в славllll­

ском ареале конструкцией идти no воду. по грибы. по соседку (и та и 
ДРYI"ая конструкции имеют широкий KpYI" существительных в качестве 
объекта), очень редко встречающеЙСII конструкцией идти дм воды 

в описываемых I"OBOPax употребляетСII балто-славянская иовация (центр 
иовации - ЛИтва) идти в грибы. в ягоды. ехать в дрдвы, I"де преДЛОI" в 
соответствует литовскому преДЛОI"У i. а также очень старая КОНСТРУКЦИII 
идти вады, молока. сена. повсеместно распространениая в Литве и 

известная как Латвии. так и славянским территорИIIМ. СущеСТВОВ3lDlе 

так называемых балтиэмов ПОЗВОЛllет выразить больше опеlDCОВ значе­

IDIЙ в тех микросистемах, rдe употребляюТСII параллельные коиструк­

ции. К примеру, в конструкциях типа идти воды в качестве объекта 

MOryT выступать только вещественные существительные в значеlDlИ 

родителЬНОI"О части. В описываемых I"OBOPax отмечается островок 

в районе р. Сож и ее притока р. Вихра, в котором известна только зта 

конструКЦИII (рис. 1). Что касаетСII балто-славянской новации идти 

в грибы. в ягоды. ехать в дровы, центр которой находится в Литве, то 

данная конструКЦИII имеет добавочное процессуальное значеlDlе посте­

пеННОI"О иакОlDlения объекта, что подтверждаеТСII параллельным функ­

ЦИОlDlроваlDlем в литовском llэыке конструкций eiti i grybus/ /eiti gribauti. 
Вместе с тем конструкции типа идти в грибы поддерживаюТСII и на ли­

товской и на славllНСКОЙ территории конструlЩИIIМИ со значеlDlем 

направления и имеют добавочное значеlDlе направлеНИII, т. е. IIВЛIlЮТСII 

полисемантичными. 

Так называемые балтиэмы отмечены� нами и в составе полицеитрич­

HOI"O ПОЛII предиката. С их помощью в описываемых I"OBOPax можно 
выразить различные оттеlDCИ перфектных значений. Это и так называе­

мый ,,новый перфект" (формы на -вши. -ши) , н результативный, и по­
сессивный перфект (формы на -но. -то) . 

Что касаетСII ПОЛII субъекта. то оно в рассматриваемых I"OBOPax 
сформировал ось в основном /ю русскому типу, за исключеlDlем ПОIIВ­

ления на периферии поля балто-славянской новации Моя голова болит 

(центр - Литва) (см. рис. 2). 

29 



• If • /6 

/9 

/~ 

17 
.20 
22 

~ 

• 5/ 
54 

l'itc. 1. Распроcrpaненве ковcrpyкциll 
Uд .... sв водой, ид .... no воду, uд2"U dIIJI 
воды, uд2"U вод ... Условные обозваче-
IDIJI: 1 - ареал распроcrраиеннв KOHcr­
pyкцнll ид .... (идито) sв водой//водою; 
2 - oтcyтcrвнe конструкu;ви uд.... sв 

водой; 3 - ареал распроcrpaнeRIIJII 

коиcrрJfКЦIIН uд2"U воды; 4 - uд .... па 
воду (пapaml"""'О сдругими кoнcrpyк­

ЦНJIМН); 5 - uд2"U dIIJI воды (параппель­
но с другими кoнcrpyкцнJIМН) 

Рве. 2. Р8спроcrpввeнве констрyкциll 
У ... etUI гааова 6OJwт, Мне гааова бо­

лиr, Мов гааова бo/Iur. Условные 

обоэна ... ннв: 1 - ареал рвспроcrраие­

вив конструкции У _"" 20IIова бonиr, 
, - пВpllJlllenъное употреБJJеlDlе ""В­

cтpyкцнll у .... "" бo/Iur гааова//Мн. 
~ur 2MOSQi 3 - Моя голова болuт 

То, что можно ПОШIМarь под термином ,,синтаксический балтизм", 

само 110 себе JDIIIение иеоДНОРОДlЮе, На вашем маrepвале можно выде­

лить три типа таких JlВlIеlПlЙ. 

К пер в о м у т и п у мы 01ИОСИМ репиктовые ввпеиив:, сохравивши­

eCJI как на баптийСЮIX, так и на с:павJlИСКИХ террИТОрИIIX. При этом они 
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могли иметь на Э'IИX территорИIIX различную судьбу и ПОЛНОСТЬЮ не 

совпадать. Кроме того, такие lIВIIения могут иметь соответствИJI в дру­

гих JlЗhlКах, чем и ВЫЗhlВаетСJl большое количество ПРО11lll0ПОЛОЖIIЫX 

мнений ученых относительно происхождения подобных коиструкций 

иихсудьбы. 

К этому nmy балтиэмов можно отиести наличие ПРJIМОГО объекта 
при отдельных воэвраПIЫX глаголах в смоленских говорах, а таюке 

употребление уже УПОМJIIIYТЫX конструкций типа идти воды. СЮда же 

ОТНОСИТСJl именительный объекта при словах надо и жалко: надо вода; 

жалко свой ребенок; жалко старик; жalJКО ne!JIX. На исследуемой тер­
риторШl смолеllщllны употребление именительного при надо н жалко 

примерно такое же, каК н на латьпuской территории при vajag н Zё/, 
что, очевlIДIЮ, подцерживалось иепосредствеШlЫМИ контактами. 

К этому же nmy Jlвлений можно отнести и сохранеиие в поле преди­
ката форм на -НО ДlIJI выражения неопределенно-личных отношений: 

По радио говорено. что ... ; В Kнuгe nUCJlHO, ЧТО ... ; В Смоленске строено 

(что-либо) и т. п. Относительно этой конструкции сушествует обlШ\РНан 

литература. А. А. Шахматов считал данную конструкцию праславJlНской 

[Шахматов, 1941, с. 111]. Иногда высказываетСJl предположение о том, 
что на восточнославJIНСКИХ территорИIIX она JIВЛJIетCII попониэмом 

(см. работы Т. ЛеР-СlDIавинского, В. Дорошевского, А. Дороса) , правда, 
при этом не учитываюТСJl данные балтийских языков. дли литовского 

же JlЭыка конструКЦIПI типа kalЬёtа, kad ... не менее ПРОДУК11lllИЫ, чем 
ДЛJI польского (см.работы� В. Амбразаса). 

Как следует из изложенного, термин "балтиэм" ДЛJI перечнслеlПlЫX 

конструкций употреблllетСJl условно, так как основа lIВIIения может 

уходить в глубь веков, lIВIIение может быть известио не только балтий­

ским и славJlИским JlЗЫКам, а развитие получает на определеlПlЫX балтий­

ских и славJIНСКИХ территорИIIX, где представлено в виде островов ИЛИ 

островков. ПредставЛJIетCJI возможным назвать его балтизмом, так 

как иа балтийских территорИJIX оно выступает компактно и довольно 

широк01 . 
Ко в т о р о м у т и п у относJIТCJI несомненно балтиэмы, т. е. JlВле­

ния, извес11lыe на балтийской территории и в результате контактов 

(или в виде субстрата) Jl)JlВИВlШ\еСJl на славJlНской территории; струк­

турно и семантически они ПОЛНОСТЬЮ совпадают с балтийскими. На 

СмолеlПЦllне к таким JlВЛеlD\JlМ можно отиести употребление при твори­

тельиnм падеже в любом значении преlDIога с: nень nорос с мохом; 

1 ПрШlOWУ благодариocrь коллегам из ЛИтвы и Латвии за доброжелатепьностъ. 
COBerьJ и помоU1Ь. оказанную мне, а также за предоставлеИJUdе диалек11iыe матери­

алы, что П03воляer увереlOlО ориентироватьси в террlП'ОРиanьном расоространенlПf 

.,бaлrиэмов"
1

• 
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мазать хлеб с маслом; копать землю с лопатой; ехать с конем и т. п. 

Смолешцииа имеет давlDlе и прочные связи с Латвией, особеlDlО 

с Лапалией. На террИТОрlDI СмолеНЩIDIЫ долгое время про живали 

латыum. Особенно распространены JIВJIения, общие с латышским язы­

ком, в Велнжском р-не. Там же отмечен делиберативный объект при 

глаголе СМellТЬСЛ, как и в латышском: смellтьсл про кого, что (т. е. 

глагол СМellТЬСЯ, как и в латышском, попадает в поле глаголов IDIтеллек­

туальной деятельности)_ 

К т р е т ь е м у т и п у относятся балто-славянские новации umроко­

го И узкого распространения. Выявляется центр, периферия (в частности 

смолеюцииа - периферийная обnасть, на которой мноmе JIВJIения за­

тухают, судя по картографировaЮlОМУ материалу). К этому типу бaлmз­
мов ПРШIожима теория волн_ Часть новаций охватывает очень больumе 

территоршt, центр их может находиться либо в Литве и ЛаТВIDI + славян­
ская территория, либо только в Литве и только в ЛаТВIDI. 

В количествеlDlОМ отношеlDlИ такие IIВления в нашем материале 

преобnадают, хотя их тоже относительно немного_ Здесь возможно как 

полное совпадение JIВJIения, так 'н иеполиое, так как развитие новации 

на балтийских и славянских территориях могло протекать специфически. 

К таким новациям относятся конструкции типа смелей за брата, 

~елей как//лк брат (рис. 3, цеитр новации - вся балтийская террито­
рия + ПРШIегающие спавянские), бnaгодарить кому (цеитр новации -
вся балтийская территория + прШIегающие славЯНСЮlе), смеяться с кого 
(рис_ 4, цеитр - литовская территория), идти в грибы (центр - литов­

ская территория + прlDIегающие славЯНСЮlе), говорить на МIlТЬ // гово­
рить матери (рис_ S, центр - часть латышкойй теРРИТОРIDI) и некоторые 
дpyme конструlЩIDI_ Что касается конструкции типа говорить на мать, 

эафиксировaЮIOЙ на террИТОрlDI СмолеИIЦIIНЫ еще В. Н. ДобровольсЮIМ, 

П. А_ Расторгуевым, А. И. Ивановой и дpymми исследователями, она 

встречается реже, чем говорить матери, и всегда параллельно с нею 

(см_ рис. 5). Конструкция типа говорить на мать известна и части бело­
русских говоров. Эта конструкция полностью соответствует диалектной 

латышской (латгальской) конструкции nmiЛ иz miiti (очень редко 

на латышкойй территории встречается и ",nа' uz miitei) _ Примеры упо­
трeбnения конструкций, в которых латышский IIредпог иz соответствует 

русскому /ш, приводит И Л. Эндэелин [Епdzeliпs, 1971, С_ 417]. Можно 
предположить, что конструКЦИII типа говорить на мать могла ПОlIВиться 

в период УСШIения связей латгалов с кривичами, который исторИЮI 

датируют X-XI вв., ее можно считать латгало-кривичской новацией. 

как следует из опиCВllИOГО материала, так называемые ,,синтаксиче­

ские балтизмы" иемногочиспеlDlЫ, но они занимают определеlDlOе место 

. 'lI'системе изучаемых говоров, отражая их историю_ 
Обращает на себи BlDIМaID!e сгущение балтийских черт (и не только 



Рис. з. РаспросгранеlUlе конструкции 

при глаголе смея1ЬСВ. УCnОВlПdе обо­

эна,,"НИJI: 1 - смея",,,,, КШIlit!каля ко· 
20; 2 - CМeRTbCJI для кого; 3 - смеять­

ся около кого; 4 - смеяться над кем; 

S - смея1ЬCJI с/з кого; 6 - смеяться 

про кого; 7 - cм:eмTЬCR nротив кого; 

8 - смеяться дм кого; 9 - отсутсгвие 
конструкции 

Рис. 4. УпотреблеlUlе конструкции 
при компаративе . У спОВ ныe обоэна­

чеlUlЯ: 1 - ареал распространеlUllI 
конструкции CUЛЬНl!il 30 .мене; 2 
сильней мене; 3 - сильней I(QI<1/1I1( 11; 

4 . - сильней ЧЫМ 11.; S - сильней чем 11 

на сннrакснческом уровне) в бассейне р. Сож н ее прнrока р. Внхра. 

Как уже укаэывалось, В. В. Седов склонен объИСНIIть это несколько 

поэдней СЛ3ВИlDfэзцней балтов в бассейне Сожа, что, как считает В. В. Се­

дов, обусловило поэднее расселеlDfе славJIН в радимичском ареале [Се­
дов, 1982, с. 156). В пользу Taкoro предположении roBopнr н ТО, что 
на этой Teppнropнн прнсутствуют не только балтизмы 11 и 111 типа, 
но и 1 типа. 

ЗJ 



PIIс. S. Расnpocrpaиепе KOНCТPYКЦНII 
говориn Mtrrepи (ему). говориn НQ 

маn (НQ /U!20) • Усповные обози".епх: 
1 - "реал pacnpocrpaнelDlJl конструк­
ЦIDI говорить кому; 2 - параллельное 

употреблепе коиcrрукций говори n 
кому//говориn НQ l<Oго 

Чисто латышских черт больше всего в Велижском роне, хоти спора­

дически ОIDl встречаютCJI на всей картографированной террИТОрlDl. 

Исследуемая территории, говоры которой В силу исторических причин 

сложились как переходные русско-белорусские, представляет собой 

,,вибрационную зону", где, с оД/Юй стороны, СОХРaИJllOтCJI очень старые 

JlВЛеНИJl, а с друтой - встреТIDIись ВОЛНЫ НОВаций с востока и запада. 

С зтой террИТОрlDI отдельные восточные новации распрострa/DIЛИСЬ 

на запад И наоборот - с запада на восток. 
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ON THE S()'CALLED ''BALTIC SYNTACTIC BORllOWINGS· 
OF EAST SLAVONIC DIALECTS 

S. PRO K H 0 R 0 V A 

Summary 

The article states that syntactic constructions of the type IUlTH BOJIIoI, HATH. rpH6w, 
MOB rOJlOBa 6onHT. H&1lO BCUI., exan C J(OIIeM, rOBDpIlTL lIa MtrrIt, ate. iD the Smolenst 
dialects may have been bonawed from the Baltic languages. 
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