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О НЕКОТОРЫХ ФYНIЩИЯX СИНОНИМОВ 

В СТИХОТВОРНОМ ТЕКСТЕ 

О.В. ЫУ лье КАЯ 

Как иэвеcnю, в художественной речи многие ,,пОIlJlТИJl и 01НошеИИII, 

устанавливаемые в нормативном JlЭЫКе, претерпевают ... своеобразные 
IDMeHelDlR" [ГрШ'Орьев, 1973, с. 66J. Так, КlIl'егории СИНОIDIМШI, КОТОРIIII 
вырабатывается в общеяэыковой семантике, находит свою специфику 

В системе текста. По мнеlПUO некоторых исследователей, категории 

СИНОIDIМШI преобразуется в IЮзтической речи ,,в категоршо CpaвHelDlR 

(не в сравнеlDlе как "троп", а в ,,принцип CpaвHelDlR" как часПIЫЙ 

случай ,,принципа пернфразнровaIDIЯ дено:rатов"; причем в стихотвор­

ных текстах синонимии, по-видимому, вообще отсутствует" [Григорьев, 

1973,c.66J. 
В ЛlDП'Вопоэтнческих нсследовaIUIЯX послеДIDIX лет отмечается, что 

понятне СИНОIDlМИИ в ее специфическом значеlDlИ не искmoчается из 

метаяэыка ЛИlП'Вистической поэтики. Задача состоит в том, чтобы ,,про­

следить ,,преобраэоВalUlе" СIПIОlDIМИЧеских рядов в замкнутых художе­

ственных структурах, определив функционапьную нагрузку в конкрет­

ном тексте (поскольку трудно представить себе, что слова, связанные 

синонимическими 01Ношеинимн в нормативном языке, не встречаются 

В таком же ,,наборе" и в художественном тIЩсте" [Некрасова, 1983, 
с_ 451J. 

с точки эреlDlR представлеlDlR синоlDlМИИ в стихотворной речи вызы­

вает интерес характер ФУНКЦИОIDlРОВaIDIЯ в позтических текстах стилн­

стических синонимов, выделеlDlе которых в парадигматическом рядУ 

является общепризнанным_ СтилнстичесI(ие синонимы ,,взаимозаменяе­

мы с точки зреlDlR их способнос1Н указывать на те же предметы н явле­

IDIR действительности, но противопоставлены в другом, в СТШIИстнче­
ском плане и, следовательно, не являются взаимозаменимымн с точки 

зрения их зкспрессивно-стнпистнческих возможностей" [lIIмелев, 1977, 
c.151J. 

Как отмечает ряд исследователей, стнпистические синонимы нельэя 

считать абсолютио полными синонимами еще и IЮтому, что разные 

формы и виды "зкспрессивно-смысловой окраски_.. сказываются и 

в семантической структуре слов" [Винограпов, 1981, с. 23J, подчерки-
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вая тонкие смысловые соотношения н внутреЮlее разграиичеlDlе СШlО­

IDIМOB. ,,Еше одно подтверждеlDlе этому - невозможность раздельного 

обнаружения ,,экспрессивно-стилистической значимости" и ,,собствеIDlО 

лексического значения" [Винокур, 1980, с. 161]. 
Обратимся к аналнзу нескольких СШlоннмичесКIIX рядов с нейтраль­

ными словами г.nIJ3a, ли//О, лоб, губы, их высокими эквивалентами очи, 

ли/(, чело, уста, а также ClDlЖенными вариантами, представленными 

в первых двух стилистических парадигмах словами глядел/(u, зенки и 

др.; морда, рожа, XI1рн и др. 

Материалом нсследов3ИИII послyжиnо творчество более чем 45 поэтов 
XIX и хх вв.* Это п. Антокольский, Н. Асеев, Б. АхмадулШlа, А. Ахма­
това, э. БагрlЩКИЙ, Е. Баратьiнский, Д. Бедный, А. Белый, В. Бенедик­
тов, А. Блок, В. Брюсов, л. Васильева, с. Внкулов, Е. Винокуров, А. Воз­

несенский, с. Городецкий, А. Григорьев, Е. Евтушенко, с. EceНIDI, 

Н. Заболоцкий, д. КедрШl, с. Кирсанов, Н. Клюев, ю. Кузнецов, М. Лер­

монтов, В. Лутовской, А. Майков, л. МартьDlOВ, Н. Матвеева, В. Маяков­

ский, А. Межиров, Н. Некрасов, Б. Пастернак, я. Полонский, А. Пyuпcин, 

Р. Рождественский, М. Светлов, Б. Слуцкий, А. Тарковский, Н. ТРJПIкин, 
Ф. Тютчев, Н. Ушаков, А. Фет, М. Цветаева, и. ШКЛllревский и др. 

При определеlDDl функций названных СШlОlDIМических пар следует 

учитывать ,,семантическую размытость" славJIIIИЭма, а таюке несовпаде­

lDIе в ряде контекстов объема его эначения с семантическим объемом 

нейтрального эквивалента. Толковые словарн русского языка отмечают, 

налр., у слова лu/( ряд эначеlDlЙ, не характерных ДДJI слова лu//о, это: 

"изображение mща на нконах", "собрание, соим (святых, ангелов, 
духов и т. п.) "; славяниэм чело в поэЭIDI XIX в. часто употреБJIJшся 
в эначеlDDl ,,JJнцо", а нногда н шнре - в эначеlDDl ,,голова"; поэтнэм 

уста мог покрывать собой понятия, обозначаемые нейтральными сино­

нимами роТ, губы. Поэтому ,,говоря о CIDIОНИМИЧНОСТИ славянизма н его 

нейтральной пары, мы должны учитывать отиосительность этой CIDIОНН­

мичности, понимать, что славJIIIИЭм мог обладать нэвестны�M неCIDIОНН­

МНЧIIЫМ оттенком значения или своеобразием в ynотреблеlDDl" [Ильин­

ская,1970,с.239]. 

Но даже при совпадеlDDl значеlDlЙ в CТIDIИстических синонимах, налр., 

в паре глаза-очu, возникают дополнительные осложнения в определеlDDl 

их функций в художественном тексте. В отличие ОТ случаев, когда обще­

языковые CIDIОННМЫ выражены CТШПIстически ОДНОроДIIЫМИ существи­

ТeJlЬИЫМИ (нanp~ дороzа-nуть) , ynoтребпеlDlе стипистически не адекват­

иых QlНонимов почти всегда приводИТ к стилистически разнородному 

эффекту . 

• Авторы названы в алфавитном порядие. 
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Рассматриваемые СlDlонимические pJIды по-разному представлены 

в художествеШlОЙ речи. Так, в ПОЭЭIDI XIX в. высокие варианты очи, 

чело, уста отличались большей частотой употреблеlDlll, нежели славJIШIЗм 

лик. Это обьЯCНJIетCJI тем, что слово лик ОТНОСlIЛось в XIX в. к славя­
IDIЗМам с высокой стилистической значимостью в отличие от слов очи, 

чело, уста, поэтому сфера ymтреблеlDlll славRIDIзма лик была более 
оrраиичена, чем у наэванных славиннэмов-поэтиэмов. 

В описываемом нами материале по ПОЭЭIDI XIX В. случаи ynoтребле­
IDIII рассматриваемых синонимов в одиом коитексте встречаютCJI доволь­

но редко. Вот некоторые примеры: il говорю с noдругой юных дней .. 
В твоих чертах ищу черты другие, В устах живых уста давно немые, 

В rлаэах огонь угаснувших очей (Лермонтов); Нет, не агат в rлаэах 
у ней, Но все сокровища Востока Не столт сладостных лучей Ее noлуден­

нога ока. (Пyuпcин); у одних глаза вдруг вспыхнули огнем, Словно 

луч в ЛИЦО ударил от зари, У других глаза померкли и чело Потемнело, 

сповно облако нашло (ПолонСКНЙ). 

В первых двух примерах подчеркиваетCJI раэность стилистических 

потенциалов слов глаза и очи (ЛерJ'o'lОНТОВ), глаза и ОКО (Пушкин). 
в третьем контексте слова лицо и чело можно рассматривать как ду­

блеты. 

Известно, что СИИОlDlмические pJ!ды иэме/lJПOТСЯ в процессе раэвнтии 

RЭыка. ,.их преобраэовании свяэаны, во-первых, с иэмеИelD!ем семанти­

ческой структуры ЧlIеиов рида, во-вторых, с измеНeID!ем сфер их упо­

треблеlDlll (стипистическаи дифференциации), в-третьих, с уходом 
иэ стилистичесКой системы одних ЧlIенов рида и приходом друrиx, 

в-четвертых, с иэмеиеlDlем межрядиых сооmошений, осиовываюшихCJI 

на полисеМIDI слова" [СМОЛlDlа, 1977, с. 13) . 
Относительно аналиэируемых нами CIDIОНИМИЧесЮ\Х ридов можно 

roворить скорее о стилистической диффереициaцlD!. Напр., оmошеlDlе 

между СIDIОНИМами лицо-лик в поэтических текстах хх в. иэменилось 

в связи с тем, что высокое лик стало ВОСПРИIDIМаться как поэтиэм 

в риду со словами очи, чело, уста. 

Думается, чrо оmошеlDlll, устанавливаюшиеCJI между рассматривае­

мыми СIDIОНИМами в художественной речи ,....х в., скаэапись и на исполь­

ЭОВaнID! их В литературном яэыке. 

В поэтических текстах хх в., rде сопоставление стили!'ТИЧеских 

синонимов становится сознательным приемом, при функциональном 

раэнообраэии в их испольэовании в большинстве случаев между словами 

синоиимическоrо рида устаиавливаютCJI оmОШelD\ll противопоставлеlDlll, 

которое ·носит смысловой характер. Как правило, в таких случаях 

стилистическая окраска, переосмысливаясь, преврашается в часть дено­

TarimHoro эначеlDlll. ,oМHoroe иэ Toro, что ТрадИЦИОIDIО считается стилн­
стическим (т. е. оmоCJIШИМCJI к плану коннотаций), фактически пред-
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ставляет собой часть собственио предмеrnого эначеlDlJl и может бы:rь 

шперпретироваио в TepМlUlax предметных сем" [СкреБиев, 1975, с.162]. 
См., напр., с:ледующие контексты: Уже не глазами, а в вечность дырами 
Очи, котлом ведерным (Цветаева); Она [музыка] с душою наравне. 
/Берите трешнuцы с рублJlМи, / но даже вымытыми не / хватайте музыку 
руками. / и nрогрессист и СУnОС7llТ, / мы материалисты� с вами, / но му­
зыка - иной субстрат, / где не губами, а УC'ПIМII (Воэнесенский); Не 
в пользу лбам название 'Iела, / не вCJIкое чело / в чулок пройдет (Мат­
веева);А вJ/llСТНЫЙ клич: - Идем к Ладо! [о поэте] - / так всех нас 
возвышал зато, / что 11, ид1l обратно, / уже не рот раскрыл - усга - / 
ответить, где nроcnект Шота, / nриезжUJII, веР01lТНО (ряu.">n,ев). 

во всех приведеШIЫX контексгах стилистические сниоlDlМЫ использу­

ЮТСЯ В поэИЦIDI контраста, что уcиmmает их смыс:ловое противопостав­

ление. Заметим, что в строках Н. Матвеевой противопоставление подче~ 

кивается паронимией (чело-чулок), снижающей ореол высокого с:лова. 

В пос:леднем примере (рJIlIIеlЩев) снижение образа досТШ'аетCJI ирони­

ческой интоиацией текста. 

Наиболее яркое противопоставление элементов сшюнимическоro 

ряда отмечается в контекстах, где употребляются нейтральные и снижен­

ные варианты или же (эначиrельно реже) высокие и сниженные СIDIО!Ш­

МЫ. "Ясно, что специфически сниженная экспрессия... препятствует 

оформлению адекватного смыс:ла средствами друтих стилей. Каждый 

стиль несет в себе свой собственный смыс:ловой потенциал, ,,провоци­

руемый" ОТСТОЯВlIIИМися в уэусе выразнтельными нагруэками тех или 

иных едиющ JlЭыка" [ВIDIОКУР, 1980, с. 166]. См., напр., с:ледующие 
контексты, экспрессия которых выявляется благодаря подчеркиванию 

смыс:ловых оттенков в стилистических СIDIОНИМах: С утра до вечера 

- еда. и только ... Певец толстеет. Вместо глаз уже Какие-то гляделки 
(БагрlЩКИЙ); НельЗJI заменить на прекрасные mщ3 все рыла, / нелЬЗ1l 
научить палачей возлюбить своих жертв (Евтушенко). 

Ср. использование CIDIонимической ситуации ,,высокое-снижениое", 

где смыс:ловые противопоставлеlDlJl акценrnруются особеlПЮ ярко: 

Где синие очи? Повыцвели буркалы (Вознесенский); Уста и губы -
суть их не одна. И ОЧИ - вовсе не гляделки. OдНUM достуnна глубина, 

другUJII ... - глубокие тарелки (А. Марков). 

Более сложный художественный эффект наблюдается в тех случаях, 

где противопоставление СlDlOнимов нормативного яэыка устанавливает­

ся не в поэlЩlDl контраста. Такие примеры немногочис:лениы: Ты видела, 

моя столица, / у этих древних алтарей / цариц заплаканные лlЩa / и лики 
темные царей (Асеев); Настанет день - печальный, говОР1lТ! - Отцар­

ствуют, отплачут, отгорят, - Остужены ЧУЖUJllи nлтаками, - Мои гJ/llза, 

nодвuжные, как nлaм1l, И - двойника наЩУnl/8ший двойник - Сквозь 

легкое mщо nростуnuт лик (Цветаева). 
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Синонимическая ситуацив: нормативного яэыка может по-разному 

варьироваться в художественной речи. Рассмотрим некоторые примеры, 

где употребление стилистических синонимов в одном. контексте при· 

водит к разлИЧНОМУ эффекту: Сколько ЛИКОВ светuтся порою / в очер· 
таньях одного mщa? / Вот лицо повесы и героя, / триумфатора и подлеца 
(ВШlокуров); В солдатском котелке отражены Дня прожитого гасну· 

щие блики. А mщa всех троих отрешены, Заведомо похожие на лики 

(ВаншеllКИН); Доктор Осень / глядел сквозь меня / золотымиглвэами. 
/ Я узнал зтu ()qи, / человечество зрящие, / Что ТЫ зришь во мне, Осень, 
/ в жизни - нужной иль зряшной? (Вознесенский); Обрывается что,то, 
портится, Иссякает какой,то запас, И лицо на экране корчится И не мо, 

жет крикнуть на вас. // Речи темные, речи НUЧТОЖ1lыеВысь/XJlЮТ, словно 
слеза. Остаются одни нenpелОЖ1lые лица, ЛИКИ, очи, rnвэа (Cnyцкий). 

в первом примере коииотаТИВllhlе приэнаки спавянизма лики реду· 

цируются в контексте, н синонимы нормативного языка выступают 

эдесь как дублеты. 

КОlПексты Вaюnенкива и Вознесенского можно рассматривать как 

спучаи, rAe действует прШЩИII перифраэирования деиотата. ПриведеlDlЫе 
строки Вознесенского спедует aиanиэировать в контексте Bcero стихо· 
твореЮIII (,Доктор Осень''), посвяшенного подвигу советского врача 

во вражеском плену. Соотнеся рассмотренное эдесь употребление спова 

очи с употреблением в этом же стихотворении - очи бешеные бессонны, 

учитывая графическое выделение спова очи в приведенном КОlПексте, 

мы можем roворить о подчеркивании HOBOro смыспа в поэтнэме, значе­
ние KOToporo, однако, ие противопоставлеlЮ эдесь эначению ero ней· 
трального сиионима, о чем свидетельствует и эпитет золотые к спову 

глаза. 

КОlПекст Слуцкого способствует воэникновеишо широкоro круга 

ассоциаций. CШlоиимы литературиого языка в приведеlDlЫX строках 

выстуruuoт в преобраэованном виде, IЮ между элементами синонимиче­

ских рядов лики, лица, очи, глаза возникают отношeЮIII сопоcтaвnеЮIII, 

сравненияl . Коитактное расположение СШlонимов УCШDIВает экспрессию 
текста. 

ПрИНЦИII сравнeЮIII лежит в основе спедующик ниже примеров из 

стихотворений Блока и Aнтo1!=oJIЬCКOro, причем у Блока мы отм!'чаем 
редкий спучай испольэования CТШIИстических СИIIDнимов, которые 

выступают как предмет и образ сравнений (губы и уста, лицо и лик) 2. 

1 Прием .tR8низыIIIDuI" CIDIОВИМОВ. orJIИЧalUIЦИXCJI СВОИМ коинoraТIIВИЫМ оре­
ОПОМ. ИСПОJJЬ3уercв Слуцким и в таком. Н8Пр .• контексте: 06.л.гтeлll ЛIICJ8Q. Cpasy 
Cl'QЛО свerлеu l.мeжr)у голых, Н/lZ1U, 06неженных 8eJ8eй. 

2 Двины. примеры -;;;;:;.;;;;;;;.,.. набmDдeнJIII исследовa:ren.1I о характере срав. 
нений у Блока: I.OrK83 or широкого НСD0JIЬ30ванив JlеКСИКо-11:Матических СВJlЭей 
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Э7U нежные Г>,Ь ... [пажа] подобны ПРUXОТЛU6UМУ луку Амура, Илu -
алым Изоры YC11lМ (Блок); ЛИцо дневное АрлеlCUна Еще бледней, чем 
IDIК Пьеро (Блок); В страшный час мировой ЗТОЙ ночи, В страшный 

час беспощадной войны, Только зоркие, чистые 0'lIl Называться глазами 
должны (Антокольский). 

При анализе употреблеНИJI CIDIОIDIМОВ в стихотвориом тексте необхо­
димо таюке учитывать характер их ИСПОЛЬЭОВaНИJI в том ИЛИ ином ИДИО­

стиле. -Наир., в лоэтике Цветаевой у слов губы и уста, употребляемых 

часто в метафорических контекстах, возюпсает общая сема, благодаря 

которой названные CIDIонимы сближаются в своих зстетических значе­

НИIIX: А куда девали пёкло / Губ, куда девали - бунт / ПУШlCUнсlCUй? 
уст OКllllНCТВO?; Есмь я и буду я, и добуду / Душу - как губы добудет 

уст / УсnокоительниЧ/l. 
во многих контекстах Блока CIDIонимы глаза и очи также сближаются 

в своих окказиональных эначеНИllX. CM~ напр.: И noд маской так сno­

койно Расцвели глаза; И очи синие, бездонные Цветут на дальнем бере­

гу; Глаза горят, как две свечи; И теплятся ОЧИ, как свечи Ночные. См. 

строки Блока, где слово очи, употребленное без допотппельных стили­

стических КОlDIотаций в одном контексте с нейтральным вариантом, 

ВОСПРИIDIМается как его дублет: 

Блеснет в глаза зеркальный свет 

И в ужасе '1ilЖМУРJl очи, 

Я отступлю в ту область ночи, 

Откуда возвptlщенЬ1I нет. 

Без допt'лнительных смысловых приращений ВОСПРiUDlмаются сино­

IDIМЫ губы иуста в следующем контексте Пастернака: 

Из створок 

Не вызвать и КJ1иHKO/tf ножtl 

Того, чем боЛЬ любви С8eжtJ. 

Того crшстлuвeUшего всхлипа. 

Чro JCIIынул вон и создал риф, 

КоptlЛЛJJМ ryбы обагрив, 

И замер на ycnx полипа, 

с точки зрения реакции поэтической системы на синонимический рид 

лик-лицо характерен идиостиль Вознесенского, у которого при высокой 

частоте и значимости зтих СЛОВ в названных синонимах подчеркивается 

общая метафорическая сема "свет", что позволяет говорить о семантико­

стилевых сопоставлеlDlllХ иейтрального и высокого вариантов: Как по 

слова-объекта сравнения МОЖCn- быть сопоставлен с обшей направленностыо об­

разкых ассоциаций на фиксaцmo эмоционального, а не предМe11IОГО многообразия 
мира, окружающеголирического героя" [Некрасова, 1982, с. ~41. 
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:$lJIIOTy nuwyT UKOHbl, / 6YOYT JlllKlllI/OOeü CBeJ'lIbl; 12 cKopo.lIopa YMllTbI­

Ban. / KaK Bawu llIIIÇI CTflYliTCR MaTOBO; /1BaO/4flTb lIeT CUOliT HanpoTUB, / 

KaK 3KpaH mmOM ZOpliT; Ha OKHO KO MHe caOUTCR ••• Q/I/OMUHueBQ1i n7U/4fl ••• 

Hao zuzaHTcKoü 3aJKUZQ/lKOÜ / nOllblXlleJ' JKenc/CUü lIHK. 

B KOHTeKcrax Bo3HeceHcKoro CIDIOIDIMHIl CROB ZIIlDa H O'lU raKJKe nOA­

AepllOlBaercli o6UV1OCTbIO 06pa3HOii reMhl: CTOIiIIU nollHble 1'JIlI3a, KaK oBa 

CTaKaHa; CTOIiIIU IJIIII, KaK Boàa; Ha MeH1i TO'lHO {/japbl U3 zapaJKa, / M'IIlTCR 

li6JIoHeBbie mma; lIo IIUI4Y npoHOCJlTCJI 01lIl, / KaK 6YKC)I/OUfUü MOTOI4U/CII. 

AH8IJH3 HCDOJIb30B8HHIl CTHlDICTJI1IecKilX CIDIOIDIMOB B XYAolKeCTBelDlOM 

reKCTe ABer OCHOBBlDIe ymeplKABTh, uo CTIIlIHCl'H'IecKall napa,o;HrMa B n03-

3IIH XX B. nperepneBBer p83uoo6p83l1h1e 41YHKIOIoH8IJbJWe H3MeHelDlll, 

B pe3YJIbTare KorophIX MOlKer MeHllThCli KRK CTIIlIHCTJI1IecKHii CTaryc CROBa, 

T8K H xapRKrep oTHOwellllii MelKA)' CIUIOIIIIM8MII HOpMaTHBBOrO _a. 

AU SUJET DE QUELQUES FONerlONS DES SYNONYMES 
DANS UN TEXTE EN VEIlS 

O.CHOULSK A Y A 

R'sumè 

Dans l'article sont trait'-s les fonctions des synonymes stylistiques dans un language 
littéraire. Plusieurs successions synonymiques ayant les variantes neutres, élevées et rédui­
es sont anaIy~es, ainsi que leur emploi dan. la poésie des XIX et XX uacles. 

La diversit' fonctionneUe de l'emploi des synonymes stylistiques est carac~istique 
pour la po.me du XX siècle, œ qui est illustré par une s&rie de textes en vers des pœtes 
de cette ~riode. 

L'analyse de l'emploi des synonymes stylistiques dans un texte Iitt&raire nous permet 
de parler du chlUlJ!"ment du genre des rapports entre les synonymes de la langue normati­
ve, ainsi que du changement du statut stylistique du mot dans la poésie. 
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