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ХРОНИКА 

'31 мая 1985 г. на кафедре руа:ко­
го языка Вильнюсского ордена Трудо­

вого Красного Знамеюt и ордена 

Дружбы наРОДОВ госуниверситета ИМ. 

В. Капсукаса состоились пиЮ"виcrиче­

ские чтеlDtЯ, пQсвящеюlыe 4О-летию По­

беды в Великой Отечественной войне. 

л. В. Судавичене 1 и Б. М. Синоч­
кина (ВГУ) в своем докладе "Русиcrи­

ка университета и ее проблемы" оха­

рактеризовали путь, пройденный кол­

лективом кафедры за 40 послевоенных 
лет. За этот период подготовлено 

более 2000 ВЫПУСКЮlКОВ, которые 

трудятся в разных областях нашей 

МНогограЮlОЙ ЖИЗНИ. В их числе: 

работники радио и телевидения, ре­

дaкшtй и издательств. доцеlfrы и про­

фессора вузов, сотрудники научио­

исследоватenы:ких учреждений и 1DfС3-

тели, заслуженные артиcrы, мастера 

спорт~ ответс1'веиныe рабоnot ки ... Но 
самая почетная и благородная в ЭТОМ 

ряду - профессия учителя: ему дове· 

ряется в нашей стране обучение и вое­

I1ИТaюt:е молодого поколения. В наcroя­

шее время коллектив кафедры уделяет 

исключительно большое внимание поп· 

готовке учителей: заключены дого· 

воры С базовыми школами, где под 

руководством опытных педагогов сту­

денты проходят непрерывную педа­

гоrnческую практику. Кафедра под· 

1 См.: С \. Д а в и ч е н е л. Науч­
ная и учебная Дt=ЯТСЛhНОС1Ъ кафедры 

русского языка Вильнюсского roС}'НИ­

верситста за 4() лет. - Кa1bolyra. ВИЛ ... 
НIOC, 1982, т. зз (2), со 125-130. 

держивает самые тесные Koкr3кты 

00 школами. Часть своей научно.uс­

следовательской продукции кафедра 

посвятила школе. Это: 1) Учебный 

словарь русского языка дnя 1-11 
классов литовской средней школы (ре­

дактор и РУКОВОдИтель работы проф. 

л. Судавичене) , 2) Справочник ло рус­
ской грамматике (д. Чепелите), 3) Учеб­
ное пособие по фонетике ([. nЛакуно­
ва), 4) Ситуативно-тематический раз­

говорник по русскому языку мя 

5 -9 lЩассов (Л. Судавичене). В по­

мощь изучающим РУССЮfй язык ведут­

ся еженедельные телевизионные переда­

чи (М. Кудрявцев, Б. Синочкина, 

Н. Сеиченко и др.) . 
В докладе подробно освещена про­

блематика наytDfо.uсследовательскоЙ 

работы коллектива кафедры, в uetrrpe 
ВlDt:ман:ия которой - исследование 

вопросов PY~KOГO языка в синхрон­

ном, диахроническом и экстралингви­

стическом аспектах. 

ю. Юркенас (ВГПИ) поделился 

впечатлениями о Международном съез­

де ономастов, состоявшеМСR в 19М г. 

в ЛеЙПЦJ<ге (ГДР) , рассказал об осиов­
Иhtx направлеюtЯх в этой области 

лиЮ"вистиюt. 

М. Сивиuкене свое выступление 

посвятила проблеме изучении "языко­

вых ocrpOBOB". в докладе был сделан 
обзор исследований ,,,яЗЫКОВblХ ocrpo­
вов" на территории ЛИТОВСКОЙ ССР 

и за ее пределами. ДокладЧШJ,а акцен­

nt:ровала необхоДJtмоcrь линrвосоuио· 

ЛОЛlческоJ;'O подхода (учет характера 

билиНгвизr.:-са, сфеР"1 использования 
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родного и неродНОro JlЭыков, глубины 

ocrpOBa и т. п.) ДJ1И изучеЮtя динамиЮl 
говоров (изыков) в уcnовиях виутри­

регионального коитакmрования. 

В. Чекмоиас в докладе ,.проблемы 

оопоставительноro изучения русского 

и mrroBcKOI'O языков" обосновывал 

положеtotе о том, что контраcrивное 

описание русского и литовского ИЗЬ!­

ков на формалЬНОМ уровне в значи­

тельной степени исчерпало себи, aкry­

альиым становиТСЯ сопоcrавлеюtе реа­

JDlЗ3lOlИ формально тождественных едк­

ЮЩ, • также формальных и иефор­

малЫlЫХ способов представлеЮIИ кате­

горий, не имеюUDlХ формзлbllыx соот­

ветcrвий в ОДНОМ из сравниваемых 

языов •. 
Пробnеме сопоставительного изуче­

JП{J[ JlЭыков И функциональной грам­

матики бьm посвящен и доклад Э. Ган­
иаАтите. В нем была высказана Mыnь.. 

что в дальнейшем при сопоcrавлеmot 

РУССКОП) и лиrовского языков ДOJDКНa 

ставИ1'ЬСЯ задача - определlПЬ, каки­

ми Jlэыковыи средствами выражаетси 

то или lOIое обобщеlDlое значешt:е 

(принвд.nежноcrь, многократноcrь и 

т. п.) в сопоставnиемыx Jl3ыках. 

В. Н. Коваль (Го мель) в докладе 

,)lитовско-воcroчиоcnавииские фразе­

OnОПl1leCЮlе параллели" на Heкaropыx 
примерах показал сопоставлеЮlИ дан­

ных литовского и восточнославинсlO[X 

J[Зыков при диахРОlOlЧeском анализе 

фраэеолоПlЗМОВ. 

Т. Е. lЪ'Iакуиова в cBqeM докладе 
,,ка ... c:rвeинаи харакreристнка безудар­
ных гласНЫХ в руа:кой речи литовца" 

рассмотрела вопрос о взаимодействии 

фоне11lчесlOlХ и фонологичесЮlХ систем 

руа:кого и JDIТOBCКOГO JlЭыков И от­

ражении его на русской речи литовцв, 

что прослеживаетси на характере ре­

дУкции rn8сны •. 
Старшиll научиыА сотрудник Инcrи­

тута литовского Jl3ЫKa И литературЫ 

Академии наук Лиroвской ССР К. Гар­

шва в ДOКJIaдe ,Дробnемы сопостави-

~ te1JЫlОЙ фонолоПlИ лиroвского И рус­
ского JlЗЫКОВ" познакомил с резуль-
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татами проведеЮlОro им эксперимента. 

подчеркнул. что по сосгаву фонем 

между руа:ким И ЛИТОВСlOfм языками 

имеются существенные различия, тогда 

как по характеру их употребления 

между ними много общего. 

ОбосновaJПIЮ целесообразноcrи со­

вместного рассмотрения в процессе 

обучеЮlЯ интерфереНЦИОlDlоА груллы, 

Т. е. лексичесюtх едиющ русского 

языка, СООТНОСЯЩИ:ХСИ с одним СЛОВОМ 

или лев многозначноro слова ЛИТОВ­

ского изыка и в силу ~ro подвер­

женных межъязыковой лексико<еман­

тичесКОЙ интерфереlЩИИ, бьm посвя­

щен доклад Д. Чепелите. 

О. В. Шульскаи и В. Н. Кудрявцев 

в своих докладах оcrанОВИJDt'СЬ на во­

просе изучения языка по~ии. Так, 

О. В. Шульскаи подробно рассмотрел. 

ФУНlЩIIонироваиие синонимических ря­

дов в художеcrвeЮfОЙ речи, отмenша 

различный характер отношений, возни­

кающих между элемекraми crиnиcrиче­

ской парадигмы в ПОЭ'IИческом тексте. 

Внимание М. В. Кудрявцева было 

сосред.оточено на особенноcrях поЭ11f­

ческой речи Н. Рубцова. Докладчик 

отметШl тесную СВJlЭЬ ИJDtолекта поэта 

с ориеlПвцией на те или иные mпeра­

турные тpaдllЦЮf или авторов. 

Э. Р. Лассан в своем выcryпnении, 

подготовленном совместно с Т. Е. lb1а­

куновой, КОafулась проблем npeпода­

B8JD[J[ СИIП8Ксиса В школе и в вузе. 

ПОД'leркнула разрыв между научиым 

и шкoJIьным СИlПаксисом, ВЫС~З8J1а 

МЫСЛЬ о ТОМ, что целесообразно было 

бы. не откаэы.вая:сь ar тpa,шtwfонныx 
npиlПOlПОВ синrаксическоro аиалюа, 

иэмекить подачу_ соответcrвующих сии­

таксичесlOlX поИRТИЙ noa уrnом доcrи­
жеlOlЙ современной науки. 

З. М. IOxневИ'I свое выcrупление 

посвитlOl plСС::МОТреНИlO особеЮlоcreА 
номинации Одllой конкретной внелиlП"­

вистическоА ситуации - ситуации дои­

жеlDUl. 

В беседе эа круrnым croлом, в при­

сутcrвии декан. факультета проф. 
А. Гирдяниса, учаcrники Лингвистнqе-



СЮlХ чтений поделились своими науч­

НЫМИ манами и внесли KOHKpentЫe 

предnожеюtя по улучwению качеcrва 

наУЧНО;lсследовательскоR работы пре­

подавателей и студентов. 

д Чеnелuте 

.На фmологическом факультете 

ВИЛЫIlОССКОГО ГОСУlDIВерситета 18 апре­
ля 1986 г. npoходиnа XXXVl1 <"Гуден­
чеСКaJI научная конфереJЩИЯ, ПОСВН­

шеюt.8Я 40-пеrnю Победы в Великой 

ОтечествеlDlОЙ войне. 

Работа шла в дев яти сеКllИЯХ. 

На секции русскоro юыка (науч­

ны�й руководнтель проф. В. Н. Чекмо­
нас, председпель сеI<ЦИИ <"Гуд. 1V К. 
Т. Войшнис) быпо про ... тано 11 дoкna· 
дов. ДОЮ1здчиками (и содокладчика­

ми) быJПI CTyдeнrы H-V курсов. 

БолЫllШlcrво докладов про читано сту­

дентами 111 и IV КУРСОВ. 

Дoкnaды быпи разнообразны Как 

по тематике, T3J< и по привлекаемому 

материалу_На материале русскоro 

яэыа, художеcrвеины:х произведе­

КИЙ, словарей и KapтoreK и в сопоста­

вительном плане с литовским языком 

craвиnись и рассматривались вопросы, 

касаюllUlеCJI. семантиIOt слов, их коЮlО­

тации:, ИДИОСТИЛЯ, отдельных граммати­

чесЮlХ катеroрий и их выражения, 

вопросы речевоro восприятия в усло­

виях БИJDlнгвизма, а также языковых 

коIПaКТОВ на маreриале лексиЮl рус­

ских говоров Литвы. 

Подводи итоги, орn.ниэаторы и 
участниюt конференции выраЭШIи по­

желание, чrобы в работе таких кон­

ференций активнее участвовали студен­
ты младших курсов. 

М. Сивицкене 


