KALBOTYRA XXXVII (3) 1987

OBJEKTSPRADIKATIV IN DER DEUTSCHEN
UND DER LITAUISCHEN SPRACHE

JORATE DIKSAITE

In der deutschen und der litauischen Sprache ist neben der syntaktischen
Kategorie des pridikativen Attributs auch dic des Objektspridikativs bekannt
und in den beiden Sprachen nicht selten vertreten.

Allgemein versteht man in der deutschen Grammatik das pridikative Attrl-
but als selbstdndiges Satzglied, das in den Bercich des Satzgeschehens eingeht
und entweder die Verfassung, die inneren und ausseren Umstiinde des Subjek-
tes oder des Objektes in der Akizeit des Pradikats angibt. Z. B.: Er kommt
gesund an, Die Mutter macht die Suppe warm. Erstellt die Fla-
schen kalr [vgl. Paul, 1956, S. 15; Jung, 1966, S. 43; Erben, 1966,
S. 116; Admoni, 1974, S. 284; Helbig, Buscha, 1975, S. 493; Schendels,
1982, S. 313].

In der litavischen Grammatik bezeichnet man das pridikative Attribut
als sekundires Satzglied, das im Satz zweiseitige syntaktische Beziehungen
zum Pridikat und Subjekt oder zum Pridikat und Objekt aufweist. Das pradi-
kative Attribut charakterisiert den Zustand einer durch den Subjekt- oder
Objektkasus ausgedriickten Person oder Sache in der Zeit des Pridikatsge-
schehens [LKG, 1976, 3 t., S. 437]. Z. B.: Ejo sau jis liddnas jnamus.
Tokj blyng galimair vieng valgyti. Kitokios Martynas jos ne-
paZista. DovydZiukas prapliupo verkti, taip jam pabaiso vienam gyven-
tiirvargti [cbenda, S. 450,454] .

Die Aufgabe dieses Artikels ist es, das pridikative Attribut zum Objekt
des Satzes in den beiden Sprachen zu analysieren und seine Ahnlichkeiten
und Unterschiede aufzudecken.

Dieses nominale Satzglied mit der Orientierung auf das Akkusativobjekt
und das Pridikat des Satzes wird von den deutschen Grammatikforschem
verschieden bezeichnet: pradikatives Attribut zum Objekt [Helbig, Buscha,
1975, S. 494], Artergdnzung zum Akkusativobjekt [Der Grosse Duden. Gram-
matik, 1962, S. 43), Artangabe zur Zielgrosse [Kleine Enzyklopadie. Die
deutsche Sprache, 1970, S. 888], pridikative Ergidnzung des Akkusativobjek-
tes [Jung, 1966, S. 43], Objektspridikativ [Erben, 1966, S. 264] . Der letzte
Begriff von J. Erben scheint uns beim Erschliessen des Wesens dieses Satz-
gliedes und wegen seiner Kiirze angebracht zu sein und wird weiterhin in der
Arbeit verwendet.
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Die Reprisentationsmoglichkeiten des Objektspradikativs sind verschieden.
In dieser Funktion kdnnen Adjektive, Partizipien, Substantive, Pripositional-
gruppen, Konstruktion ,,Akkusativ + Infinitiv’ erscheinen. Bei der Behandlung
des Stoffes beschrinken wir uns meistens aul Adjektive. Das am hiufigsten
als Objektspridikativ auftretende Adjektiv hatte wohl die Verfasser der klei-
nen Enzyklopddie der deutschen Sprache veranlasst, es als ,Satzadjektiv"
zu bezeichnen. Da das Adjektiv in dieser Funktion in unflektierter Form
auftritt und keine formale Bindung zum Triger des Zustandes aufweist, ist
es manchmal schwer, ohne weileren Kontext zu entscheiden, ob es adnominal
oder adverbial gebraucht wird. Vgl.: Ich fand ihn schnell. — Ich hielt ihn fir
schnell (Er ist schnell). Oder: das schnelle Finden von ihm,

Das grammatische System des Litauischen, als eine: flektierten Sprache,
umgeht diese Ambiquitat durch Kongruenz des Adjektivs mit dem bezeichne-
ten Objekt in Zahl, Kasus und Geschlecht, wobei die Rektion des Verbs auch
in Betracht gezogen werden muss: AS jj laikau greitu (Kasus ,jnagininkas™).
AS$ jj pamadiau vél sveikg (Kasus ,,galininkas™). Mes motinos niekad nematém
veriianéios (Kasus ,kilmininkas™). Sunku jam keliauti vienam (Kasus ,nau-
dininkas™). Der litauische Leser kdnnte auch deshalb im Satz ,,Er trifft seine
Freundin verargert an” dem Partizipialadjektiv zwei synlaktische Funktionen
zusprechen: Jis sutinka savo drauge supy kusiq Jis sutinka savo draugg
supykegs — Er trifft seine Freundin an. Sie ist verdrgert. Er trifft seine
Freundin an. Er ist verargert. Die Autoren der Grammatik fUr Auslander
[Helbig, Buscha, 1975, S. 495] beziehen bei der Transformation das Adjek-
tiv eindeutig auf das Akkusativobjekt ,seine Freundin®: Er trifft seine Freun-
din an. Sie ist verdrgert. Er trifft seine verirgerte Freundin an. Nach der Va-
lenzeigenschaft des Verbs ,antreffen” ist das Objektspradikativ nicht obliga-
torisch und der Satz wirkt auch ohne ,verargert” grammatisch, Aus diesem
Grunde erscheint uns in dieser Grammatik die Bemerkung, dass das Objekis-
pradikativ ,das obligatorische Glied des Satzes ist” nicht fur alle Falle zu-
treffend [Helbig, Buscha, 1975, S. 482, 493]. Die Verfasser der deutschen
Grammatik fir Auslinder gehen von dem Standpunkt aus, dass nur die objekt-
bezogenen Verben des Nennens und des Urteilens (nennen, finden, halren
fiir, bezeichnen dls u. a.) Beziehungen zum Objektspradikativ herstellen und
betrachten alle Adjektive oder andere sprachliche Reprisentationsmoglichkei-
ten, die nur mit dieser beschrankten Gruppe der Verben eine obligatorische
syntaktische Bezichung eingehen, als Objektspradikativ. Einige Jahre spiter
hat G. Helbig das Problem des pradikativen Attributs und des Objektspradi-
kativs wieder aufgegriffen, indem er der begrifflichen Differenzierung die syn-
taktische Tiefenstruktur zugrunde legte [Helbig, 1984, S. 346]. Als Objekis-
pridikative betrachtet er solche obligatorischen und valenzgebundenen sprach-
lichen Mittel, die nach den Verben des Nennens, Bezeichnens, Einschitzens
in dem transfommierten dass-Satz als Pradikative nicht erscheinen kGnnen. Vgl.:
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Sie nennt ihn begabt. — *Sie nennt ihn, dass er begabt ist.
Der Lehrer bezeichnet ihn als Genie. — “Der Lehrer bezeichnet (ihn), dass
er Genie ist.

Bei den pridikativen Attributen zum Objekt (das Gegenstilck von pradikativem
Attribut zum Subjekt) handle es sich dagegen um ,temporalisierte™ Adjek-
tive oder pripositionale Gruppen, die bei valenzunabhéngigen Verben in einem
alsSatz als Pridikative erscheinen kdnnen und damit das eigentliche Wesen
dieser syntaktischen Kategorie ausmachen, Vgl.:

Er ass die Méhren roh. — Er ass die Mohren, dls sie roh waren.
Ich traf ihn in bester Verfassung. — Ich traf ihn, als er in bester Verfassung
war.

In dieser Arbeit gehen wir von der syntaktisch-semantischen Oberfldchen-
struktur aus und fassen alle valenzgebundenen und nichtgebundenen Pridika-
tive zum Objekt unter einem Begriff des Objektspradikativs zusammen. Wie
aus den folgenden Belegen hervorgeht, konnen sie frel oder weglassbar sein
[vel. Engelen, 1971, S. 65] :

a) weglassbar — Der Maler streicht die Wand (weiss). Er schreibt den Brief
(fertig). Er kuriert das K ind (gesund ).

b) nicht weglassbar — Die Mutter macht die Suppe warm. Sein Verhaiten
stimmt mich nachdenklich. Sie macht mich nervos.

Die Verben des Nennens und Urteilens (nennen, finden, halten fir, erkliren
fiir, betrachten dls, bezeichnen als, schimpfen, wissen, kennen u. a.) sind nicht
imstande, wegen ihrer Valenzeigenschafien ohne ihre zwei Erganzungen (Akku-
sativobjekt und Objektspridikativ) im Satz aufzutreten. Sie bezeichnen die
subjektive Einschitzung des Objektes durch das Subjekt und kénnen im all-
gemeinen durch das Verb halten fir" ersetzt werden: Man hdlt ihn (findet,
betrachtet als, kennt als, nennt usw.) fiir klug. In unter a) und b) angeflhrien
Sitzen wird im obligatorischen oder fakultativen Objektspradikativ der erreich-
te Zustand dargestellt, in den das Objekt durch die Handlung des Pradikats
versetzt wird. Vgl.:

Der Maler streicht die Wand weiss. — Die Wand wird weiss.
Die Mutter macht die Suppe warm, — Die Suppe wird warm,

Solche und dhnliche Verben (Er reibr das Messer blank. Er schuftet es kaputt.)
konnen durch das Lexem ,,machen zu” substituiert werden. Einige von ihnen
haben ihre lexikalen Entsprechungen in den [faktitiven Verben gefunden:
Die Mutter erwdrmt die Suppe. Der Maler weisst die Wand, Auch bei den Ver-
ben des Wahrnehmens (Wir sehen, horen, empfinden die Bemerkung als tiber-
Jliissig), bei anderen Verben (Sie essen die Eier weich, Sie geben, stellas,
trinken das Bier kalt.) kann das Objektspradikativ auch frei sein.

Die litauischen Verben des Wahrnehmens (girdéri, jausti, matyti und seine
Synonyme) stehen nicht nur mit Adjektiven (Girdéjau ji esant Zymy ir
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turtingg), sondern auch oft mit Partizipien des Prisens und Priteritums
(esamojo ir bitojo kartinio laiko dalyviai) sowle mit Partizipien des Passivs
(neveikiamoslos rasies dalyviai), die mit dem Akkusativobjekt in Geschlecht,
Kasus und Zah! kongruiert sind: Vakar a§ tamstq tame laike maciau
miestelyje labai nuvargusj Girioje medZius Zemus ir stambius
regéjo nuo vétry ir audny nepaveikiamus [LKG, 3 1., S. 449]. Ziem-
lich oft nfihern sich die Partizipien des Prisens in ihrer Kurzform den Partizi-
pien-padalyviai, die neben dem Zustand des Akkusativobjektes zugleich die von
ihm ausgefihrie Handlung darstellen: A3 matau jj dirbant({), rasant(j). GirdZiu
Ji kalbant(j). — AS matau ji dirbant, rafant. Girdtiu j{ kalbant. Dabel jst zu
vermerken, dass in den Partizipien-padalyviai der ganze Objektsatz verdichtet
ist: A3 matau, kad jis dirba, raso. Gird2iu, kad fis kalba. Ahnlich liegen die
Verhdltnisse in den analogen deutschen Sitzen mit sehen, hiren, fihlen +
Infinitiv: Ich sehe ihn arbeiten, schreiben. Ich hore ihn sprechen. Das Pradika-
tiv des Akkusativobjektes in Form eines Infinitivs kann expliziert werden in:
Ich sehe, dass er arbeitet, schreibt. Ich hdre, dass er spricht. Auf solche Weise
entspricht dem jm deutschen Objektsatz komprimierten Inhalt des Infinitivs
das litauische Partizip-padalyvis.

Beim Vergleich anderer semantischen Verbgruppen, so z. B. bei den Tétig-
keitsverben, ergeben sich Unterschiede In der syntaktischen Zugehdrigkeit
der Astangaben, die man im Deutschen in solchen Fillen als Objektspridikative
suffasst. Bei den litauischen Titigkeitsverben mit einem Akkusativobjekt
wird nicht das Objekt, sondern das Geschehen selbst durch das entsprechende
vom Adjektiv abgeleitete Adverb als Modalbestimmung charakterisiert, falls
dleses Adverb den vom Pridikat verinderten Zustand bezeichnet. Vgl.: Jie
dato namq Zaliai. — Sie streichen das Haus grin an. Das Haus wird vom Anstrei-
chen gnin. Ji Svariai nusiplové rankas, — Sie wusch sich die Hénde sauber.
Die Hande wurden vom Waschen sauber. Wenn die Charakieristik am Objekt
keine Verdnderung, sondern die Eigenschaft oder den Zustand des Objektes
in der Aktzeit des Pridikats festhalt, so wird diese in den beiden Sprachen
als Objektsprddikativ verstanden. Vgl.: Wir essen (kochen, waschen, schneiden)
das Gemuse frisch. — Dar3oves mes valgome (verdame, plauname, pjaustome}
Yviezigs, — weil: Wir essen (kochen, waschen, schneiden) das Gerruise, wenn
es frisch ist. — aber nicht: Das Gemilse wird vom Essen (Kochen, Waschen,
Schneiden ) frisch,

Die litavischen Verben des Nennens bilden eine kleinere Gruppe: likyti,
prip@inti, skirti, Saukti (mit dem Kasus ,jnagininkas™), sakyn, kalbéti, paZi-
noti, Zinoti (mit Akkusatlv). Sie kénnen ein freies oder ein obligatorisches
Objektspradikativ regieren: Jf laiké, vadino, auké, pripaZino, paskelbé protin-
8u. AS ji paZinau (jaung). Saké tave Siokiq, saké tave tokig (1KG, 3 t., §. 450].
Ai, kalba, kalba tave, merguZéle, labai serganciq [ebenda, S. 449).

In den litauischen Grammatiken herrscht zur Frage des Objektspradikativs
keine einheitliche Meinung, die sich wegen der Unterschiede in der Auffassung
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von kopulativen und selbstindigen Verben sowie von der Semantik der nomina-
len Erginzung am Pradikat ergibt. Die Litauische Grammatik [LKG, 3 t.,
S. 437] behandelt diese syntaktische Kategorie unter dem pridikativen
Attribut. In der Syntax der litauischen Sprache von J. Balkeviius wird das
Objektspridikativ nur dann als ,pridikative Komponente zum Objekt™ be-
zeichnet, wenn der Zustand des Objektes von der Pridikatshandlung unab-
hingig ist {Balkevifius, 1963, S. 193). Z. B.: Radau trobelg tusciq. Jis Zinojo
/q esant nelaimingg. Adjektive, Partizipien, Substantive scien jedoch als Teile
des zusammengesetzten nominalen Priddikats zu betrachten, wenn der Zustand
des Objektes Resultat der Handlung ist [ebenda, S. 119]) : Zemiy dalelés daro
vandenj drumstg. (Jis) lape gyvq sugavo. Als kopulative Verben im zusammen-
gesetzten nominalen Pradikat betrachtet J. Balkevitius a) laikyti, vadinti, Smik-
ti, versti, paversti, rinkti, paskelbti, skirti u. a. auch b) eiri, vaZiuoti, skubéti,
griZti, stovéti, gulén, sédéti, miegoti. Z. B.: Minia éjo rimta ir susikaupusi. llgai
sédéjo susimgstes Janulis nakiies tyloje [ebenda, S. 122]. Die unter b) zusam-
mengefassten Verben zdhlt die Litauische Grammatik zu den selbstindigen
Verben, wobei die bei solchen Pridikaten auftretenden Adjcktive, Partizipien,
Substantive und andere sprachliche Mittel das Subjekt wihrend des Pradi-
katsgeschehens charakterisieren konnen und deshalb als Subjekispridikative
aufzufassen sind [LKG, 3 t., S. 439]. Bei J. BalkeviGius scheint uns wenig
begnindet, dass er die Objektspradikative bei den Pradikaten laikyti, vadinti,
saukti als Resultate der Handlung und deshalb als die nominalen Teile des
Pradikats betrachtet: Visi ji laiké doru, Pons i3koliodams mane tinginiu Sauké
[BalkeviZius, 1963, S. 120]. Die subjektive Einstellung des Agens zum Objekt
ist kein Ergebnis der Handlung genauso wie die Charakteristik des Objektes
beim Verb Zinoti (Jis Zinojo j§ esant nelaimingg), was der Verfasser jedoch
als ,,zusammengebildetes Objekt’ (suvestinis papildinys) bezeichnet [ebenda,
8.193].

Die Schwankungen bei der Eingliclerung der nominalen ,,Erganzung”
beim Pridikat beruhen auch im Deutschen aul der Beschaffenheit mancher
transitiven Verben, eine engere Verbindung mit dem Objektspridikativ, das
eine grossere semantische Information als das Verb trigt, einzugehen. So kon-
nen die Wortgruppen mit den Verben der verblassten Semantik wie machen,
lassen ihre volle lexikale Bedeutung nur mit der nominalen Komponente auf-
rechterhalten. Z. B.: Die Blumen machten das Zimmer gemiitlich, Man liess
thn frei, lebendig, unbenihnt,

Einen besonderen Fall der syntaktischen Zugehérigkeit bieten die unflektier-
ten Adjektive in Verbindung mit unechten reflexiven Verben. Z. B.: Sie schrie-
en sich heiser. Wir arbeiteten uns mide. Wir lachten uns krank. Er schlief sich
gesund. Du liufst dich warm. Das Adjektiv ist in dem Angefithnen obligato-
risch und kann sich auf das Reflexivpronomen im Akkusativ als auf ein Objekt
beziehen. Da das Objekt mit dem Subjekt identisch ist, wird die Charakteristlk
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aul den Agens libertragen und sein wihrend eines Vorganges erreichter Zustand
bezcichnet.

Sie schricen sich heiser. — Sie wurden vom Schreien heiser.
Er schlief sich gesund. — Er wurde vom Schlafen gesund.
Du ldufst dich warm. — Du wirst vom Laufen warm.

Sobald ein anderes Akkusativobjekt, eine Bezeichnung des Zubehdrs (meist
eines Kdrperteils) des Agens, bei den uncchten reflexiven Verben erscheint,
wird das Adjektiv eindeutig auf dieses Objekt bezogen. In solchen phraseolo-
gisierten Verbindungen ist weder das Objektspradikativ noch das Objekt
selbst zu eliminicren. Vgl.: Ich schreibe mir die Finger krumm. Er lauft sich
die Fisse krumm.

Bei den unechten reflexiven Verben lassen sich andere Beziehungen auf-
decken. Wenn man das Reflexivpronomen nicht als Objekt, sondern als den
reflexiven Teil des Verbs betrachtet, so kann das Adjektiv als lexikaler Be-
standteil des Verbs angesehen werden (vgl. E. Marko, 1980, S. 97]. Das Ge-
trennt- oder Zusammenschreiben des Adjektivs mit dem Verb zeugt von
dem Grenzfall zwischen zwei grammatischen Funktionen dieser Wortart.
Vgl.: sich totlaufen — sich miide laufen. Dass es noch keine festgelegte Schreib-
weise besteht, ist darin zu sehen, dass man in manchen germanistischen Arbei-
ten Adjektive bel einem objekibezogenen Verb nicht als die nominale Kompo-
nente des zusammengeseizten Verbs, sondern als Artergdnzung (Der Grosse
Duden, 1962, S. 451], Artangabe [Engelen, 1971, S. 65] betrachtet oder sie
werden als Pradikativa aufgefasst und bezeichnen den Zustand, in den das
betroffene Objekt versetzt wird [Erben, 1966, S. 155] . Das gilt fir die Verben
wie etw. bekannt machen, jn krank schreiben, sich satt essen, j-n tot schiessen
u. a.: Sie schiessen (schlagen) den Hund tot, kaufen den Verurteilten frei,
essen sich satt. Der Arzt schreibt den Patienten krank.

In den phraseologisierten Verbindungen deutet das objektbezogene Adjektiv
aul das Resultat der Handlung hin, das durch eine bestimmte Intensitat der
Handlung erreicht wurde. Damit grenzt das Objektspradikaliv an die Modal-
bestimmung mit der Bedeutung des Grades oder an die Bestimmung der Folge.
Vgl.: Sie schrieen sich heiser. — Sie schrieen so (stark), dass sie heiser wurden,
Sie schricen (stark). so dass sie heiser wurden.

Das Litauische hat keine analogen phraseologisierten Verbindungen und ein
dhnlicher Inhall findet meistens seinen Ausdruck in dem Modalsatz mit der
quantitativen Bedeutung (bido aplinkybés nusakomieji sakiniai), wo die durch
das Pradikat ausgedriickte Handlung des Nebensatzes als Resultat des Ge-
schehens im Hauptsatz ist. Z. B.: Jie taip Souké, kad net uzkimo. Jis taip verkeé,
kad net akys paraudo. Intesessant ist zu betrachten, welche anderen Repriasen-
tationsmdglichkeiten die litauische Sprache fiir solche idiomatisierte Aus-
drucksweise darbietet. Da die eigentliche Aufgabe dieses Artikels nicht das Ver-
gleichen der Phraseologismen der beiden Sprachen ist, beschranken wir uns
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nur auf einige hier erwihnte Falle. Bei der Gegeniiberstellung wird es sugen-
scheinlich, dass die resultative Bedeutung des deuischen Objektspradikativs
in der Aktzeit des Pridikats seine Entsprechungen meist in Jen litauischen
prafigierten resultativen Verben mit der Bedeutung des errcichten Zustandes
gefunden haben — iSsimiegoti, sumusti, uZkimti. Vgl.: Sie schricen sich heiser.
— Jie taip Sauké, kad ulkimo. Er schlief sich gesund. — Jis gerai issimiegojo.
Sie lief sich die Fiisse wund. — Ji bebégdama sumusé kojas. Die durch das
deutsche unechte Reflexivverb ausgedruckte Handlung findet in manchen
Fallen ihre Aquivalente in den litauischen Partizipien — . pusdalyviai’ mit
dem Prifix be-, das die Dauer oder dic Wicderholung cines Geschehens wieder.
gibt. Z. B.: Er lief sich warm, — Jis bebégdamas susilo. Sie schricen sich heiser.
— Jie beSaukdami uzkimo.

Im Litauischen kann sich das Objektspridikativ je nach der Rektion des
Verbs auf das Genitiv- oder Dativobjekt beziehen. Das Genitivobjekt steht
auch bei den Verben mit einer Negation und das fakultative Objektspradikativ
wird dementsprechend mit dem Objekt in Kasus, Geschlecht und Zahl kon-
gruiert: Jo niekas nematé jsikarsciavusio, nei susigraudinusio. Kaip gera (jai)
buvo tuomet stovéti apsnigtai miske [LKG, 3 t., S. 450] . Die deutsche Sprache
kann den doppelten Genitiv nicht aulweisen. In den Satzen oder Redensarten
steht dann neben dem Genitiv- oder Dativobjekt und ihren Objektspradikativen
das obligatorische Akkusativobjekt: /ch halte ihn dieses Verbrechens fahig. Ich
ziehe ihm die Ohren lang. Er macht mir die Hoélle heiss.

In der litauischen Sprache wird einerseits durch die Kongruenz des Bezugs-
wortes mit seiner Charakteristik die Vieldeutigkeit beim Erschliesscn der
syntaktischen Beziehungen aufgehoben. Andererseits entstehen wegen einer
ziemlich [reien Wortfolge Schwicrigkeiten bei der Differenzicrung des nach.
gesteliten Attributs von dem pradikativen Attribut oder vom Objektspridika-
tiv. In der Litauischen Grammatik ist als Regel angenommen, dass die nach
dem Pradikat gesetzte Artangabe als pradikatives Attribut oder als Objekts-
pridikativ gelten soll. Z. B.: Ir katé peréjo pirmoji per duobg. { Arklio ) negali
neturéti nefaboso [LKG, 3 t., S. 450, 453]. Das charakterisicrende Wort,
das unmittelbar nach dem Bezugswort steht, kann entweder als nachgestelites
Attribut oder als pradikatives Attribut (Burés jtemptos baltuoja sauléje ir leng-
vai linguoja [ebenda, S. 454]) oder als Objektspridikativ (/r iSvydau dukrelg
besédincig [ebenda, S. 454]) fungieren. Die Litauische Grammatik vertritt
den Standpunkt, dass in der gesprochenen Sprache die Intonation und Pausen-
setzung bei der Unterscheidung dieser syntaktischen Funktionen verhelfen
konnte. Die Pause nach dem Bezugswort (bureés, dukrelg) soll die Artangabe
(itemptos, besédincig) enger mit dem Pridikat verbinden und auf solche
Weise kommt sie in den Bereich des Subjektes und des Pradikates oder des
Objektes und des Satzpridikates [LKG, 3 t., S. 454]. Unseres Erachiens
muss man sich sowohl in der gesprochenen Sprache als auch in der Schriftspra-
che vom grammatischen Wesen des pridikativen Attributs oder des Objekts-
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pradikativs als einer nur in der Aktzeil des Pridikats aktuell gewordenen
Eigenschaft des Bezug tes leilen lassen. Vgl.: Tai o2kai gyvai lupo kailj.
Mergdités man pirmam uzrido akis [ebenda, S. 451]. Die Objektspradikative
(gyvai, pirmam) beziehen sich hier auf das Dativobjekt nur in der Zeitspanne
des Pridikatsgeschehens und sind keine bestindigen Eigenschaften ihrer Trager:
Tai o2kai lupo kadj, jai esant gyvai A3 buvau pirmas, kai mergaités man u2riSo
akis. Die Schwierigkeiten bei der Einordnung solcher Grenzfille in eine oder
andere syntaktische Kategorie beruhen letzten Endes auf der Beschaffenheit
jedes Sprachsystems, dem das Verdichten, Abschwichen oder die Verflechtung
mancher grammatischen Eigenschaiten eigen sind.

Aus den oben dargelegten Betrachtungen lasst sich kurz schliessen, dass
die syntaktische Vieldeutigkeit (Subjekts- oder Objektsprddikativ) im Litauj-
schen durch sein Flexionsystem aufgehoben wird. Bei den Titigkeitsverben
wird der erreichte Zustand oder Resultat des Objektes im Litauischen durch
das adjektivische Adverb als Modalbestimmung wiedergegeben, wéhrend
die deutsche Sprache hier Objektspridikative in adjektivischer Form verwen-
det. Das im deutschen Objektspradikativ dargestellte Resultat ist das Litauische
genelgt, durch prifigierte Verben darzustellen. Das Deutsche hat dagegen in
phraseologisierten Verbindungen mit unechten reflexiven Verben die Intensi-
tit und das Handlungsresultat im Objektspradikativ impliziert, was die litaui-
sche Sprache in den meisten Fillen in einem zusammengesetzten Satz ent[altet.

PAPILDINIO PREDIKATYVAS VOKIE(‘.IU IR LIETUVIY KALBOSE
LDIKSAITE
Reziumé

Papildinio predikatyvas yra viena predikatyvinio paZyminlo ridiy vokiediy ir Lietuviy
kalbose, Lietuviy kalba paplldlnla predikatyvg dmna su palymu-nuoju 2o0dZiu ymine,
skaitiumi ir linksniu. Vokietiy kalbos biidvard Y arba pap
predikatyvu, turi nuling fleksija, I'agal ik dZio valenti papildinio predikatyvas
gali buti privalomas arba laisvas. Vokietiy kalboje papildinio predlkalyvu i3reik3t s taninio
veiksmo rezultatas arba jo intensyvumas lietuviy kalboje turi Kartais savo atitikmenis

veiksmaZod2iuose su priedéliais arba nusakomuose bildo aplinkybés sakiniuose.
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