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К ДИАХРОНИИ ,ДЕльно.рАСЧЛЕНЕННОЙ" АКТУАЛИЗАЦИИ 
РЕФЕРЕНТА ИМЕНИ ЧЕРЕЗ СОГЛАСУЮЩИЕСЯ С НИМ СЛОВА 

В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

Р. И. г у с Е Й Н о в 

В данной cтan.e предпрнннмаем попытку обосноваn. дПЯ ангпнйских 

существительных особый лекснко-грамматическнй подкласс, YCJIOBHO 
именуемый намн классом ,дельно-расчлененной" актуализаlOlИ, а также 

проследнn. динамику его развития в отдельные периоды исторнн язык&. 

АктуализalOlЯ - одно из часто встречающихея в COBpeMe~HOM лингвисm­

ческом обиходе слов, которое применяется к описанню разных явлений 

Jl3ЫKa. В lШ[роком смысле ,.~туализаuии" означает "перевод" явлеЮIR 

из одной системы в другую. Так, говорят об актуализ&lO\И неязыковой 

действительности в языке и языка в речи. При этом заметим, что "пере­

вод" окружающего мира в JlЗЫК, в систему идеальных конструкторов, 

осуществляется через ступень его преобразования в смыслы. Последине 

как зпнстемологические категории стали занимаn. видное место в кругу 

основных категорий теоретического языкознания наших диеЙ l . Они 
,,как совокупность СВJlзей, устанавливающихея в сознаннн человека 

в результате отражения в нем "еязыковой действительносm, находит 

выраженне в значении слова" [Слюсарева, 1973, с. 21 J и, видимо, служат 
некими единицами отражеllИЯ. В этой связи юrrерес представЛJlЮТ рас­

суждения Е. Л. Кривченко [1971, с. 100J, котораи, исходи из гипотезы 
о существовании lIескольких уровней абстракlOlИ при переработке, хра­

иении и передаче семантической инфОРМЗlOIи, допускает возможность на­

личия определенных единиц смысла, выступающих в качестве единиц 

переработки и хранения информации lIa более высоких подконтроIIыIых 
уровнях структуры Jlзыка. Как видно, неJlЗЫКОВаи действительность 

репрезенmруетСJl, в известном смысле, DBYKpanlo: в языке и в речи. На 
это оБСТОJlТельство ие раз обращалось вннмание в литературе. А.А. Уфим­
цева [1977, с. 9] считает это од/шм ИЗ свойств яэыка вообще: "Свойство 
двукраmой репрезентацнн (в системе средств и речи) внеязыковой 
действительиости присуще только че.~овеческому JlЗЫКУ, преврawает 
последний в особую с:игннфикативно-реПj!езентативную систему, .. .язык 

1 Ср., напр., опыт А. В. Бондарко [1978) рассматривать :>то ПОНJIтие в соотиош:­
нин с rpамма'DIIleСКИМ значением. 
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представляет, следовательно, специфически организованную систему 

с двукратным (двойным) оэначнваннем ее единиц". Таким образом, 
смыслы, составлЯJI промежуточную ступень в актуализации мира в со· 

знании человека, и выступают как первая ступень актуализации. Вторая 
ступень актуаllНЗации в рассматрнваеыом смысле состоит уже впереводе 

смы�ловB в c.~OBa илн в иные средства lIЗьша. Вместе с тем смыслы, 

организованные в lIЗыке как опредI:.~енны�e значения, актуализируются 

в речи, т. е. могут быть введены в речь, ,,приспособлены к коммуника. 
тивны�M УСЛОВИIIм" [Хованская, 1983, с. 46), посредством весьма различ· 
НbIX средств и приемов. 

Мы различаем три аспекта в актуализШQIИ именем своего референта 

в речи: погико-семантический, формально·грамматическиЙ и сем3IIТИКО' 

грамматический. Исходной ПОСЬU1кой при ЭТОМ служит сама знаковая 

природа слова (состоящая в единстве внеumе формального и внутренне 

понятиЙно·семантического), а также его возможность ПОlIВляться в рече­

вой цепи в разном грамматическом оформлении. 

Логик о-семантический момент речевой актуализации слова предпола­

гает реализацшо его ПОНllтийно-ссмантического содерж3IDIII. Этот момент 

описан Ш. Балли (1955) и его последоватслями2 . 
В своей концепции актуализации Ш. Балли главным образом выделяет 

реализацию ПОНIIЩЙIIОЙ базы слова, подробно изпагая такие моменты ак­

туализации ПОНllтия, как сооrnощеllие его объема и содержания при ре­

чевой реализации [Балли, 1955, е. 87 и сл.). 
Формально-грамматический момент связан с ГР:lММатичееким пове· 

дением слова в речи (с формалЬНОof'рамматической осложненностью 

и его ,,гра .... lматическоЙ" сочетае",остью, подразумевающей прежде всего 
ономасиологическую ,,совместимость" сочетаюЩIIXСЯ слов). И, накоиец, 

грамматико-семантический аспект актуализации имеет дело с реализаци· 

ей грамматической семантики, с ТИ1lOлогией и ПРИРОДОЙ'грамматических 

зиачений, реа"нзующихси 118 базе слова, а также характером логико­
грамматических отиощеннЙ. в которых индивидуализируется рефереlП 

спова. В рамках формально-грамматического аспекта величинами оцен­

ки. как уже отмечзлось. служат грамматическan оформленность и дейк­

тическая отмечеЮIОСТЬ имени. На ОСllОВaJlИИ даииых анализа :лого мо­

мента речевой актуализации и следует идентифицировать те или иные 

его гра."Iматические категории в отдельные lIериоды истории lIЗыка. 

В трактовке актуализации мы опираемся на ряд из положений Ш. Бал­

ли, правда. с иеКQТОРЫМИ оговорками и уточнениями. В часrnости. 

заслуживает вним3IDIII предпагаемый им критерий актуализироваlПlОСТИ 

ПОНllТИl! в речи. каким явллется его отождествлениость с реальным 

представленнем говорящего. т. е. оно должно быть ИlIДНвидуалиэироваио 

2 H~K01'OPЫC: детanи этого .RВ~IDtи освещвютсв н в автье э. и. ХованскоА 11983). 
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через (а) его локализацию и (б) качествеlшое определеЮIС [БaJI:JИ: 
1955, с. 89]. ОДН6Ко, как показывают иабпюдения иад актуа.~изациеи 
имени в речи, одиой иидивидуализированности, доститаемой использова· 
нием актуализаторов, еще нодостаточно в качестве крнтерия актуализи· 

рованllОСТИ имеlDl вообще. Таким образом, для нас "ИНДИВидy.u1иэиро· 

ваНlIОСТЬ" пон.ития и ero аКТУD..'1ИЗИРОВЗЮlОСТЬ не O,l1НO и то же, nоследНJtR 
как явление речеобразоваиия доткн. быIЪ констаntроваиа в связн 

с друтими актантами высказываНия в целом. Положение )то подтвержда­
ется тем, ЧТО актуализ3WUI служит задачам КОММУНJiкации, а .,коммуни" 

каТIШНОЙ дискретностью", кж справедливо указывает Г. В. Колшан­
ский, обпадают не все еДIШИЦЫ языка сами по себе и Blle высказы.,аlmя. 
По утверждению Г. В. КолшаиСКОI'О, только формы,обnадаlошие призна­

ком определенности информации, могут служить средством переllоса 

lIознавательного содержания между кnммуникаитами. Ни слово, ни 

словосочетание сами по себе не могут выполнить эту функцию. ,.комму­
иикативной еднющей в этом плане является лишь предножение или, 

шире, высказывание как структурно законченная едииица в граммати­

ческом и смысловом плане" [Колшанский, 1976, с. 15). Поэтому имя, 
неэзвисимо от степени своей индивидуализации, само по себе не достига­

ет попной актуanиЗaJIИН, необходимой дnя IIОРМальной коммуникации. 

Ему недостает опредenеииых связей, чтобы обрести коммуникативную 

ценность, чтобы быть полностью переведенным в речь (если ПОНlWать 

актуализацию как ,,перевод языка в речь"). Позтому минlfмалыю до­

статочным условием актуализации имеии оказывается его данность 

в преднкапшной единице, предложении или высказывании. Отсюда 

акТУ1ЛИзация имени в том смысле, в каком понимал се Балли. ВЫГЛЯДИТ 

поповинчатой, отражая топько часть сущности явлеlmя. Таким образом, 

как зто быпо при языковой актуализацин неязыковой действнтелыюсти, 

есть основаиие говорить р двух ступенях актуализации и в речи, сущ­

иость первой из KOТOPbIX состоит, грубо говоря, в индивидуализации, 

а второй - в ситуативации слова, т. е. в установлении СВJJЭСЙ с друтими 

компонентами высказывания, в соотнесении имени со всем содержанием 

предложения, с моментом речи. Индивидуализация как одио из рабочих 

поиятий актуализацни здесь поиимается как исчисление рефереllта имени, 

его соотносеlDlе с любой данной велИ'mной оценки. Такими велИЧИЩI.ми 

оцеlD<И субстантивного понятия, помимо прочего, может служить кпасс 

родствеииых инеродственных явпениЙ. Так, сушестDитenыlыlc а Ьоу, 

а Ьав, а са!, а dog IDiДИвидуализируются в соотношении с клаССО~1 род. 
ственных предметов, т. е. имеет место выделеlDlе пред."oIета·референта 

имеlDl.Ю класса одиородных. Референт имени может быть индивидуалll' 
зирован и путем его оценки в соотношеиии с преuедеитом речи (в ряде 

случаев зто достиrается употреблением определеlDlОГО артикля). Вместе 

с тем величины� оценки, в которых происходит речевая актуа.1изашtll 



референта имени, окаэываются раэнымн ДJIJI каждого конкреmого 

языка и могут па рьироваn. при переходе нз одного состояния языка 

в другое. Так, цenый ряд существитenьиых еще в эпоху древнеангпий­

екой IDlCЬMeHHocm мог приобреcm содержатепьно особую ФОРМУ кван­
титативной актуализации своих референтов через формы коррепирую­

щих с ним слов (обычно глаголов и местонмений), не меняя IlрИ этом 

своей морфологни. В зmx случаях рефереит имени npедстает то как 

еДНIOlЧНО отдenьное иерасчлененное цenое, то как единично отдеЛьное 

расчлененное целое: 

t>a his here geseah P~! he mid f!y horse аСеоl hie ра ealle Пugоп, алd еаl 
ра! herefeoh forleton ре hie xr gefangen hafdon. Or. 118. Когда его войско 
увидenо, что он упал вместе с конем, тогда все они убежали и оставили 

все имущество (трофеи войска), которое они награбили ранее . 
... and ре оl ре par to 1Не weard" forbamdon ealle f!a bung. Ос. 222, 9 . 

•.. и Ч8cn. (людей), которая остаЛась в живых, сожгла весь город • 
... супinв sceolde winnan оп swa earm fole swa hie wan:on. Ос. 44, 12 . 

.. .и королю пришлось подчинить себе такую бедную нapoднocn., какой 
они БЬDlИ. 

And se niita ealle gecucon Cnut to супingе. Chc. 1013. И весь флот произ­
вел Кнута в коропи. 

Аналогичны�M образом могли в древнеанглийском актуализироваться 

и такие существитenьные: 111' ,,отряд кораблей" Chc. 1071, fultum .. по­
мощь" СМ. 1077, Ыоc'l ,,масса, сонмы" А. 1388, fycd "войско" Ех. 223, 
CHR 894, fe1la ,,оехота, пешие" Beow. 1425, gedciht "отряд" Beow. 118, 
gtoguc'l ,,молодежь" РС (Пргднсловие), weorud "компания людей" А. 761, 
3031, liif ,,остаток" Chc. 894,hiecde "стадо" Chr. 1098, ofspcing "ЛОТОМIQI" 
G.15, 13, 17, 8, middangeacd ,,эеМ1Ul" Chr. 16,8, суп "род, племя" Chr, 4А, 
супсуп "родословная'', dugoc'l ,,знать" Chc. 25Е, M~e "военная сила" 
Chc. 1004. Сюда примыкают и gewitenemo!, angetrum, 'спёоrеs, еос1lе, 

fиst, -Рсёо!, sId [Uedtke, 1910J. Э. Лидтке приводит материал, хотя и 
спорный; свидетenьствующий, по его мнению, о споqoбноcm к цenьно­

рас:членениому актуализированию и таких древнeaнrnийских существи­

телЬНЫХ, как r1t~stem "боевой возглас", ni'sc • .ппоть, мясо", hus ..дом, 
очаг", land ,,эеМJlJl", rim ,.ЧИСЛ?", scIr .,oKpyra", sino" ,,синод", worold 
• .мИР, свет" и др. 

НаблюдеНИII над грамматическим поведением дРевнеанглийских 

имен цenьно-расчленениой актуализации выJlвuIютT зависимость рас­

чпенениой актуапиэацни их референтов от сннтактнко -коитекстуальных 

условий, что обычноупускалось из виду [ср.: Smith, 1901; Uedtke, 1910J. 
Так, согласование зmx име:! в исходных формах, т. е. не ос."ожиенных 

морфологическим покаэатenем чнсла, с глаголом-скаэуемым во множе­

ственном числе происходило, как правило, в придаточных Пpeд;JlожеlDlllX 

или в тех частях сверхфраэовых единств, которые продоmкaIOТ содержа-
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иие предшествующих смысловых даllностеЙ. ЗакономеРIIОСТЬ )Та дей­

ствует н всредиеанглиЙскиЙ. новоанглиitский периоды. 

достаточно одиого беглого взгляда на семантику рассматриваемых 

существительных. чтобы убедиться в "собирательности" ее "рироды -
их референтами выступают совокупные множества лиц или предметов. 

Таким образом. становится очевllДИОЙ обусловлеНlIOСТЬ ц"лыl-расчnе-­

неииой актуалllЗации нх референтов ОНОМЗСllологнческнм ПРИЗllаком 

.,раcчnененноЙ" данности последних. 

В литературе много полемнзируют о линrвистическом статусе .. ка­
тегории собнрательиости" [ср.: Zimmerma"". 1'172: 81ooml1ebl. ЕИЬо'. 
1957; Сеllе. 1970]. Тем не менее проблема эта "е получает одноэначиого 
решенив. Здесь вырисовыв.аются две традиuии. Так. "собирательность" 

в рамках одной традиuии рассматр"в"етсв как чисто с"маllтичеСК8R 

категорм. И_ И. Мещанииов [1940. с. 71] nиса.1: .. Каждое ими воспри­
нимается как единица. но ед.иница, в СВОЮ очередь, может быть еД.Инич­

ной- и коллективной. Наличие последиих Сllидетельствует наХОJК;lение 
во многих языках так называемых собирательных сущеcrвительны,\ 

типа русского ,,войско" •• ,народ". "стадо" и т. д." А. А. Реформатский 
[1960. с. 396] выводит эа пределы класса собирательных те из иих. 
которые имеют нормальное соотнощение форм обоих чисел. напр.: 

толпа-толпы, роща-рощи, лес-леса, стадо-стада и т. д. Зато такие. 

как детвора. голь. рвань. бась оказываются собllрательными. Много 

вииманнв уделяет этой проблеме и О. Есперсен3 . А в ряде семантических 
толковаиий эта категория получает слишком щирокую ннтер"рстаuию. 

Напр .• для У. Саттлера собирательными окаэываются анrnИЙСКllе urick 
.,кнрlDfЧ". оеа .,море". 1151\ "рыба" [SаШег. 1887. S. 369-3731: AJI ,he 
building5 haye 10 Ье ei1her 01" wood. ЬатЬоо or brick. Lel t I,em haye dотiпiоп 
oYer 1he I1sh oflhe 5еа and fowl oflhe air •• nd oyer Il,e catlle ... 

Друтая традиция толкования собирательности - она не представлена 

так шнроко. как первая. - исходит иэ необходимости дифферс!щирован­

ного "одхода к ее статусу в каждом конкретном Rэыке. Так. М. Селле 

приходит к выводу. ЧТО В примененин к анrлийскому яэыку ее следует 

считать помтнйно-грамматнческой категорней. функuионирующей на 

уровне контекста илн дискурса [Ссllе. 1970. с. 164-1681. Одиако для 
древнеаиmИЙского. а также. видимо. н дли COBpeMeHнoro английского, 

.,собнрательность" - прежде Bcero категорм семантического порядка. 
ищущая себе выражеlDlR на уровне снитакснса. Это становится очевlЩ­

IlЬJM из тoro. что не все существителЬИhlе. обладающие семой собиратель­

ности. находит ее выражение грамматическими средствамн в 811I'лийском 

яэыке. Поэтому. ОСТ3ВЛJIJI термин "собнрательные" эа всеми нменами 

со значением расчлененного миожества, мы обьеднияем те из НИХ, кото-

Э ер. ero • .пеие_кое .... ClJO .. [J"person. 1924. р. 198-203 J. 
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I'ые зктуа.1I1ЗIIРУЮТ СВОИ референты то цельно, то расч;tенеlDlО через 

м"рфо:югическис формы СВIIЗЗIUIЫХ С НИМИ слов, в особом морфо­

ЛОГО":ltIIТ3КСllЧеском lIол.кл~ссе имен це;аЫIO-раСЧ1lеиениой акгуализ~1UIН_ 

C.,eJ()'CT также укзэать на то, что и статус значения собирательности 

у IIM"H )того 110л.к:аасса нуждаеТСII в УТОЧllении_ Пр~жде всего наБЛЮд;iе­
мая у рзссмаrpllваемого К:IЗССЗ "ме" ДIIОЛЮIII акгуализаЦИII референтов 

IljJeMcTaB:1l1eT собоil HeKOTOpYIO РЗЭIIОВltдность их квантитативной реали­
заWIII в речи _ Позтому сам по себе Сllособ актуа:шзацнн оБСЛУ:Юlвает 
в древнсаllГЛШ-IСКОМ осоБYIО су6категорию в рамках более широкой 

ПОНIIТlliiноii K~Teгo рЮI квантитаТИВIIОСТН_ С ДРУГОil стороны, практнка 

DырзжеllllЯ лексtIЧеского ЗllаченИII соGllраТeJlЫIОСТИ Вllеwие гр~ммати­

чеСЮIМ" средствами, пусть даже не и~ 6азе самого имени, а на 6азе 

соглаСУЮШIIХCII с ним форм Г:1~гола или корре"IIРУЮЩИХ с ним местои­

меl\ИЙ, говорит о се грамматизации и переводе в круг межуровиевых 

сеМ3JIТII\IС(t.::их катcrорltЙ. Т. С. дсксик~·rрамма1ИЧеСКИХt СТОЯI.ЦИХ на 

стыке ;аексики и грамм~тикн. 

Существительные обсуждаемого здесь ПОДКllасса иазывали в древне­

английском множества одушевленных предметов, за ИСКJlючсtD1ем 

неСКQЛЬКИХ И3 ЮiХ: Пбtа ,.фЛОТ·" .,отряд кораблей", rlS1 .,провиэия'\ 
Такую же roмогеиностъ природы референтиой 6азы сохр~няют 0101 И 
В среДIIСЗНГ:lийскиii период - замена старых имен НОВЬL\1И. как правипо, 

НОСИ.:J3 )КВИВЗЛСНТНbJИ характер. Но имеются }I случаи. Korдa имена. 

рансе аКТУ&UlИэнровзвшиеся ,дсльно-раCLUlенеино". в ЭТОТ период не 

оБН~РУА(еIIЫ в расчлененной акгуализаuии: др.-аигл. scёоlu ,.школа", 

nбtа "флот", orfspring "потомство" и др. Рефереитио новыми в средне­
анГЛИЙСКIIЙ период среди ,,,,,ен зтого подкласса 6ьVlИ: пшltitudе ,,мно­

жество, масса", placC' ,~eCTO··1 house ,дом". reHowship "товаришество". 
coun ,двор'" baronage ,,зН31Ь''. countJy •. страна". 

Референтиый состав ДЗlIНОГО пол.кл~сса в среднеaнrлийский период 

может бытъ ПРОlUVllосrpироваи следуюlШlМИ примерами. 

Тhen he called 311 the bar<inage togelher. 10 wit whal was Ihe besl counsel. 
Тhcy said 311 31 опсе. 10 rщlll_ МА 65. Тогда ОН СОЭВ3lI ВСЮ эиатЬ (Всех 
баронов), чr06bl :УЗRa1Ь их миение о том, как лучше лосгупип.. Все они 
сразу заявИЛИ: надо сразитьCII . 
... Now ап Ihou shamed in Arthurs eourt when they sепd а [001 10 haue ado 
wilh thec. МА 199,23. Теперь ты стъtдlПUьCII при дворе Артура, когда 0101 
прислали шута, чтобы развлекать те611. 

Тhc kin оГ tlle kлight will chase уои Ihrough Ihe world 1i11 (Ьеу have slain 
you. МА 54а, 18. Это nлеМl\ рыцарей проследуют за тобой через весь 
свет, пока они не у6ьют тебя . 

... thсппе his fole соте and in wolden сliтЬеп. Br. 21511. TOГд;i его тоди 
ПРIDШIИ И захотели пробратъCII вовнутрь. 

Ллd Ihe ",mпапI slew his hoгse, 50 that he [ell 10 IЬе еапЬ. so had Ihey 
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вlain hlm о' t~ken him. МА 367Ь. 32. И остnвшиеся уGI\1IИ КОМ пuд I';lМ, 
ТВК что он упал на землю. Так они убиr.и ero l' забрали Te.~o. 

And the геmlШпt 01' the bulls said among thеПl. МА 378 •• 46. Оставшнеся 
из БЫК09 сказалн меж собоi .... 

Оода ОТНОСЯТСJl н среднеаНГЛllilСКllе I'crd ( .. войско"), du~c,'j. 11051, 
hou5e. шеупее, part, par!ie, peuple. place. 

АналllЗ материала цеЛЬНU'раС'Ulенснной ill<туа.~НЭЩIIИ "мен В сре;ще· 

8/П'лиЙскиi. период ке DbIlIWllleT ки одного С:'УЧaJJ, Korдa состаDIIЫМИ 

компокентами расчлекекно актуализ"роваНIlОГО референта имею. высту, 

паlОТ не·лица. дал дrеDнеаНГЛllilекого явненне это, хотя 11 В KpaiiHe 
неэначителЫIОЙ мере, бьUlО характерно (ер. ДР,·3I1rл. IIp как .,oТРIIД 
кораблей" и как ,,корабли"; Шil3 как "флот" и "зк ""opaGHII" и др.), 
Таким образом, нмевшиеея еще в древнсaнrЛllйеком ОГР:Ulllче,ПlЯ в р"" 

ферентном отношении 11. раС'Ulененную а"ТУ21lИЭ3Ц11Ю рсфСРСIIТОВ имеllИ 
через формы согласуюwиxCJI (или "орре.1I1РУЮШНХ) с HIIM СПОВ СТ3lЮ· 

вятся В прющипе нормой В среднеанrЛIIЙСКОМ и I'ОВО'НГЛ"ЙСКОМ nCj"" 
одах, 

В IIзыке nиеьмею,ости новоанглиilского периода встре"ЗСТСЯ KY;13 
больше имен целЫIO·расчлеНСllllоil актуа.1иэаЦlIII, чом в пре,J,ЫДУЩIIС 

перио;J.Ь', Заодно расширяется и рефсреllТllая база класса, ее разllооб­

раэие4 . 
Таким образом, можно говорить о наличии особого леКСlIко·гра"мз­

тического подкласса имен в ангнийеком языке на нротяжении всеil cru 
истории, достнгавших квантитативной ~К1уалиэ:щии своих рефеРСIIТ08 

через соглаеуюuщеся (I\1IИ коррслируюшне) С НIIМИ формы друг"л ':'100, 
С дрyrой СТОРОНЫ, IIраСЧJlсItСНкал" I\.IНожеСТВСIПt:оCTh, выраженная ТЗКИМ 

путем. в ПРИНЦllпе не ОТllичается от той, которая имеет место у форм 

множественного числа таких дреВИС3.НТЛIIЙСКИХ имен. как а/о, ,,яд" 

4 ер.: зсquaiпtапсс, advcI!tary. aristocracy асту. a~scmbIage. as~~mbIy, :ludi~nce, 
auditory, band, ballaJion, batlcry, Ьodу, brand, b~cd, саЫП&:t, C:lpital, c:1V:llry, сlЫJПt.:r, 
cllivaJry, Cl10ir, cl1urcll. circlc, city, class, cl~r~y, сl0111, сlиЬ, с(uзrсr, coUeg~, culony. СОП1-
monwcallh, соmiзsiоп, СОП1шitl.;с, СОПIП111n.itу, congcgation, сопзgс, соuпсil, СОUПIrУ, 
court. couplc, crcation, cr~w, cro\\'d, dсtilсJ1Пl~ПI, deput:1tion, Duma, ешЬаss)', епсшу, 
cstablisllmcnt, eXcl1ange, cxp"'dltion. fасriоп. famiJ)', fcUowship, Пееt, f1eSll, Посk, roe, 
folk, (oot, (orce, fraternlty, gaJaxy, garrison, gcncrality, generalion. gcntry, govcrnmcnt, 
group, guard, half, Ьсар. Ilcrd. 11051, IIОUЗС. 110uschold, infantry, inquisition, jwy, kind, 
kindrcd, laity, land, l1IajorJty, mal~, nlankind. тass, miлlзtrу, minority, lПilitia, тоЬ, 
multitude, nation, пауУ, ncighbowhood, nobility, number, offspring, opposition, ordcr, 
outragc, ptJck, Iшii, РШIIСС, parccl, parisll, рa.rliаПlспt,рал, ршtу, pcasantry, pecragc, popu-
1300, populalion, ролiоп, postcrity, powcr, pricStll00d. proCCSsioR, proponion, publ.ic, 
q·uалtitу, (асс, rank, rcgiшспt, rcgion, r~public. rcst, (итр, SdlOOl, scorc, seet, scetion, 
secd, senatc, шk:з, 8CI, sex, socl~ty, 50rt, .slatc, tcnantry,. tllrong, town, иain, tribunaJ., 
troop, un.ivcrsity, vШаgе, yulgar, wing, world l YOUtll, etc. 



(cp. mid olrum ,1= nOMOlllb1O pa3Kblx RAIlB") HIIH traru "nooTa, neol8llb" 

(Hy in Il'o",m cwicla OHU a JaOOTax l060PJIT). 

ECJlH MHOllCeCTBClUloe QHC1IO y KOIIKpeTHO-npeAMeTHblX Bblp3lKaer HAelO 

MHOllCtcTBeHHOCTH KaK MHOlKeCTBO .. npHYMHollCeHHoro pecj>epeHTa" KMeHH, 

TO y BeweCTBelDlO-MaTepH8IIbKbIX cj>opMa na npeACT3BJlReT 1)' lICe HAelO KaK 

MHOlKCCTBO ,,paC'UlellCIUIOro pecj>epema" KMeHH. ClIeAOBaTeJlbHO, paC1llle­

HelOlaJI aKTY8llH3auHR pecj>epeHTa ocyweCTBJlReTCR y awmliicKHX cyweCTBH­

reJIbHblX p33HblMlI rpaMMaTH'leCKHMH cpeAcraaMH B 3aBHCHMOCTH or HX 

OHOMaCHonor~eCKoii npHpoAbI. Y OHOMaCHonor~eCKoro Knacca Bewe­

CTBeHHO-MarepHBnbHbIX OHa ocyweCTBnReTCR Ha 6a:Je C3MHX lICe HMeH nyreM 

0c06b1X Mopcj>onor~eCKHX nOKa3areneii QHCJla, TorlJa KaK y COOOpareJIblllolX 

OHa H3lI0,IIHT caoe Bhlp3lKeHHe BHe npeAeJla HMelOl, cocr3BnllR, KaK YK33b1-

B8IIOCb Bhlwe, coAepllC3Hlle orAenbHOii cy6KareroplUt B paMK3lI 06weii 

KlTerOpHH KBaHTHTaTHBHOii aK1)'811I13aWOl HMeH B PC'lll. 

ON THE DIACHRONY OF WHAT WE CALL 
'TIIE DlVIDE().AN().UNDlVIDED" ACTUAUZAl10N 

OF NOUN REFERENTS IN ENGLISH 

R. I. G USE Y N 0 V 

Summary 

Here an attempt ha! been made to substantiate one grammatically specific class of 
nouns for all the three main periods of English, the constituents of which receive an 
actualization of number distinctions outside their own boundaries. i. e. in other word­
fann! either agreed with (rmite (orms) or conelated to them (pronouns); cf. My /llrrIiIy 
if Kood. My family arf' good lfJealtn'L When coneJated to a prounoun or agreed with 
a ycrb in singular they denote undivided wholes, whcras in plural they stand for divided 
wholes. 

In Old English they included collective bodies of both persons and things. The number 
of the latte! was very small. In later periods of English lhey clJI1e to denote coDective 
bodies of person! only when used with verbs and pronouns in plural. On the whole their 
number go .. up toward. Modem English. Some of them still in Old Englbh dO' eloped 
plural number markers of thdJ own thereby acquiring Ehe capacity to actualize two 
diffe .. nt meaning. of plurality - that of divided wholes (My family ...... ) and that 
of multiplied undivided wholea (families). These two !l:mantic distinctions represent 
two different degrees of abalraction, the notion of the first being concrete. that of the 
latter - abstract. resembling. in ill turn. the Jemantlcs c.! the plurality of mass nouns 
(011- DiU: wa'er -lUdtn"J). 
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