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СТЕПЕНЬ ПРЕДИКАТИВНОСТИ ПРИЛОЖЕНИJ\ 

СТАРОФРАНЦУЗСКОГО ЯЗblКА 

РУТА КАТАЛИНААТЕ 

В совремекных скктаксическкх теоРИIIх общим свойством предложе­

кия, отгракичивающим его от друткх языковых еДИIIИЦ, признается 

предикативность, а основным элементом его структуры - предикатив­

ное отиошение 1. Хотя существуют некоторые разногласИII по этому 
вопросу, одиако во всех определениях общим является то, 'JТO категория 

предикативности выражает отиошекие к действительности [Ахмакова, 

1966, с. 346; Па"филов, 1971, с. 1691. Важнейшую роль в снктакскче­
ской ОРГ3llИзашrn предложеКИJI играет глагол, который отличаетCJI 

от всех друтих слов свреобразием своей структуры и семантики и явля­

ется структурным центром предложения. Обычность предикативной 

фуккции глаголышго сказуемого обьясияется тем, что оно обладает 

l1'амматическими категориями Н3КJlонеКИJI (модальности), времеки и 

ЛИUЗ И. таким образом, не только СООТНОСИТ высказанное в пред,'10жении 

содержание с дейсmительностью, ио и указывает коккретиые формы 

бытия предмета (Распопов, 1958, с. 73]. 
Взанмное отиошение между подлежашим и сказуемым и отесекие 

со.аеРЖallИR высказываемого к дейс1ВИТельности не исчерпьшают всей 

сущкост категорки предикативности. С проблемой предикатквкости 

связаНbI многие вопросы синтаксиса. В исс:леДОВaJDl.RХ, касаюЩИХСJl 

строеКИJI предложеКИJl, обычно затрагиваются вопросы о членах пред­

ложеКИJl, интонации, порядке спов и др. Во МIIогих трудах исспедуется 

вопрос об обособленности. Под обособлекием покимается введеиче того 

илн друтого члена предложеКИJI посредством пауз, характерной нктона­

ШIИ н более сильного фразового ударенИII для того, чтобы сделать син­

таксическое положение лога 'DleHa предnожеНИR. более заметны,, при· 
дать ему нзвестиую снктаксическую самостоятельность (Ахманова, 

1966, с. 2741. Причина обособлекия заключаетCJI прежде всего в их 
большей смысловой весомости, как бы актуальности в контексте. 

1 Пробпема преДИКiПивноcrи в поcnе.шtсс аремя изуча.пась многими со8етt'кимн 
языковедам ••. Обзор решеllllЯ ::noro вопроса широко освещен в ClaJЪJIX Рвшопова 
(РВС"О"ОВ, 1961, с. 3-28) н Драэааускаса (Дра3а3ускас, 1979. с. 24-30). 
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СтанОВЯСЬ внекоторой степеЮt самостоятелЬНЫМ, обособлеlШЫЙ Ч11~Н 

приобретает IIредикативное значение, приБJIИЖ:JJIСЬ 110 своему содержа· 
нию к подчинеНIIОМУ 'U1и сочиненному предложе,ruю [ПеТJЮ"СК:JJI, 1953, 
с. S]. ПРИJlOжение является одной из СИlП:J.ксичеСКlIХ К:J.теГОРJIЙ, кото­
рые часто обособляются в предложении. ECJJII какоiНlИбудь И3 призна· 
ков предметных связеil и ОТlIошеJ-ШiI npe;J.MCT3 оказывается особеJUfО 
существеЮ(ым, важным ДЛЯ д:lHIIOГO контекста, то ЗТОТ признак I как 

правило, оформляется именно в виде обособленного приложеlШЯ, выра­

женного lIосредством иитоиации внутри ПРСД1ЮЖСIIIIЯ. Т,ким образом, 

оно вводит как бы новые, ДОIlОЛЮlТельные признаки I1рсд..'1ста. Стрсмле­

ние зафиксировать графически такое выделение ЧJlенов I1редJIожеюlЯ 

часто получает усповнуlO форму выражеlШЯ в употребllешlИ знаков 

препинания. Однако во французском языке ,,"у"ктущия TOJlbKO прн, 
близительно и далеко не всегда даст возможность судить об шпонации 

французского языка" [Елагина, 1962, с. 311. Тем более :по верно для 
старофранцузского языка. следователыI •. ОТСУТСТВIIС 3113КОВ препииа· 
нил не может считаться IIр"знаком отсyrствия обо~об.,еНllя2. 

Наряду с предикативным значением, самОСТОЯНJJЫJOСТЬЮ IlрЮIOЖСюt.Я 

ДПЯ него характерна подвижность внутри предЛожения. 

Таким образом, предикативность понимаетея не только как ра.Ж.IIеЙ. 

ший семантико-фу1lкцIIоllальныli и структурный признак ПРСдJIожсния. 

Предикативность может быть и там, r.i.le нет пред"ожеIlИЯ, 0113 характерна 
не только для сказуемого, но и для других члеllОВ IIредllOжсюtя. Унн, 

BepcaJIbItLIM средством выражеllИЯ к"тегории IIре/UtкаТltВIIОСТИ признает· 
СЯ интонации, она способна придать хара.ктер пре.и.ложения любому 

речевому Оl1'езку. Особая роль у одного из компонентов ШlТон:шии -
логического н Фразового удареЮlЯ. Кроме Toro. порядок спов также 

2,факт обособлеlDlR ПРИЛОЖСИНR ОUСIDlDilCТСИ неОДИllаКО8Q раЗIIЫМИ an (оромн. 
Напр., струюурНLlС ТltIIЫ Le roi Louis XIV, La уillе de P;uis нообщt' lIe УПОМII1I3ЮТСII 
у lIeKoтopbIX авторов I\Vagncr, PinсllОП, 1962. р. 30,79, 1491 среди возможных КОН­
стрУкUИЯ приложсния, а друrnе I Богомолова, 1948, с. 373; 8ОППijrd, 1962, р. lR6; 
Wartburg, luщtllоr, 1958, р. 1491 OдJlH И'J ЧJ1СIIОН CЧJпЗ,ют приложсни~м. Такое сочс­

TaJDtC часто обраJ)'ет как бы одно ПОН.Rше, своссо родз сложное С)'ЩСcr15I1ICльное 

со ЗllаЧСllием имени coG~rBeIDloro. в нем отсутствует всякое обособлеllllе и ВСЯКaJI 

пауза. Некоторые авторы IChaurand. 1962, р. 1741 прсмагают термин оп Р" де· 
л~ н и е-с у Щ е СТ в Н 1 е л ьн ое (nom-epilhece), Иногuа замечается, что IlilРИU8ТеЛЬ­
ное имя сущеcrни~льное в таюtх I<OнструкWtИК Ite имеет никакого прсмкаnmного 
значения, 01'0 ВЫJ1lЖаст D."теРМИlWUfЮ. IIОЛ)''CIемую до сформи.РОВaJiИН самого 

преW10Ж~ННЯ:, что н ){ВlIяется: ОТJUl'UlУелъноА чсртоА ~пн~та (ОllредСJlення:). ПOll.Яntе 

же npиложеЮl.R RВляетCJI двоАны�:: Louis XIV. roi dt: I:ranc~ Вb.lража~'f КJlanНфикацню, 
и эта квалифиюwи.R является прс:дикаnmноR, она выража...:l'СЯ 00 нремн ФОРМllРООl4 
ния преможения. DО:JмоЖJtос-rь )'ПотрсбllеНИR ~;'УщеC'l'ВIIТeJIЫIОI'О в ФУНКWШ опрс:.о.е­

пения 06'ьнсняетс.R :сем, ,"о ОНН IIРИllадnежзт к ТОЙ же самоА категории gJ08, тут 
не rJРОllВJlЯется иэменеЮlе прироДbl сnов (Bruneau. DrUПQt. 1956, р. 45 -461. 
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ВЫСlу"ает как струюурный фактор в обраэованlD1 предикаmвности. 

ПРИJlожеюtс, не:Jависимо от КОlIтаКТ110ГО И1lН дистанrnого положеюtJI 

по отношеllИlО к господствующему слову, отделено от него больщей или 

меньшей паузой, которой Н3 rDtсьмс соотвеТСJВуюr знаки препинзЮ1Я. 

При отсутствии знаков препннаlD1Я пауза остается. По мнению некото­

рых авторов, наличие паузы и является основиым признаком предика· 

mВllОСТИ прнложения (Балли, 1955, с. 321; Sechehaye, 1926.р. 149-156; 
l.oопЬаrd, 1952. р. 3~2]. Предикативность приложения - )то та ОТilИЧИ' 

теЛЬШUI черта, КО1Орая способствует опраничению приложения от опре· 

деления. Приложение не только указывает на признак определяемого, 

но и утверждает наличие в нем з1ого признака. В способности приложе· 

ния утверждать и выражается его предикативность. Словосочетаниям -
обособленным Ч.1енам предпожения - свойствен лишь оттенок преди· 

капtвности, IUUI вторичная предикаmвность. Х. Х. Фридман (ФРlЩМан, 
1967, с. 213] предполагает, что любая конструкuия со вторичной преди· 

кативностью может иметь в качестве параллели придаточное предпоже· 

ние. Первоначапьно обособлеlDlые приложения и трактовались как со· 

кращенные придаточные предпожения. Приложение в структуре целого 

предпожекия выражает второстепенное сообщеlDlе и представмет собой 

как бы отступпеlDlе от основной смысловой линии. Через господствую­

щее СЛОВО добавочная npедикзmвность прнложеЮUI соотносится с ОСНОВ" 

ной предикаmвной еДlПIИцей, т. е. с пред.,ожением. Создаются два преди· 

каТИВНЬDl мана в составе синтаксической конструкции: осНовной и СО· 

путствуюЩИЙ. Таким образом, приложение, являясь предикативной 

единицей, входит в состав друтой предикативной единицы, но ие являет· 

ся сиитаксически автоиомной еДИlDlцей (Гуляева, 1970, с. 115]. 
Одиако не всем приложениям свойственна ОДlD1аковая степень преди­

капtвноспt. Это зависит от синтаксической функции господствующего 

слова. большей или меньшей распространенности, места 8 предпоженни. 

морфологического выражеlDlЯ. 

При roСlЮдствующем слове в ФУНКЦЮ! подпежащего или l{Мениой 
часm сказуемого приложеlПlе имеет большую степень предикаmвности, 

чем при друтих чnенах предпожения. Это объясияется определеtiным 

СООТIIОЩClПlем через господствующее слово со сказуемым. Субъект 

вьще';яет предикативность в пюбом предложении, чего нельзя сказать 
одрутих чnенах предложения. Напр.: 

Hector, Ii souI'IiraillS de tous. i е51 venus I'"pee еп la таin ... (Тrоiе, 128, 
80-81). 

Нужно отмепtть, что в текстах старофр;uщyзского языка приnожения 

при подпежашем составляют около 45%. 
Большая I!ЛИ меньшая cтenellb предИкаnmносm приложения связана 

с его раслространеlПlОСТLlO, т. е. с большей IL,И меllЪшей группой спов, 
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ВХОДllщей в состав прможеlПUl. Возможны две крайностн грамМ8mче­

ского объема прнпожеЮlЯ: МНl!НЫапьная - ОДНО слово, максимапьная -
смьно распространенное прможеЮlе, нмеющее при себе ряд зависимых 

слов ми даже придаточное предпожеЮlе. Степень предикативности 
между зтими двумя крайностями будет различной. Так как распростра­

неЮlе прможеlПUl впечет за собой в порядке необходимости особую 
интонaцmo. естественно, что ero предикатlШНОС1Ъ соответствеlПfО больше, 
чем МНЮlмапьной группы. Следовательно, прможеЮlЮ свойствеЮlО 

увеличивать свою синтаксическую и семанmческую нагрузку, присое­

диняя к себе разные определения, дополнения, придаточное предпожеЮlе. 

Распространяясь, прможение становится более самостоятельным, тем 

самым увеличивается его предикативность. Поэтому самую мапенькую 

степень предикативности представлlDOТ нераспространеиные, ОДНО слов­

Иble прможения. В старофранцузском языке нераспространениы�и 

Я8ЛlDOТСЯ прможения типа Rome 'а ci!e! и Rоlап! Ii ber, а также прнпо­
жеЮlЯ с уточняющим значеЮlем, выражениы�e имене.м собствениы�M 

типа sa espee. Durепdаl, составJlЯюшие в исследованиы�x текстах соответ­
ственно 1,5, 22 и 2,5%. Содержание прможеlПUl зависит от целей сооб­
щения. ОДИНОЧНЬ1е, нераспространениыIe прможеlПUl имеют своей целью 

выделить определениый предмет, отличить его от других при помощи 

присвоеЮlОГО ему имени (и ber, Durепdаl) ми определить его другим 
назваЮlем (la ci!e!). Связь одиночных прможеюui с господствующим 
словом ЯВJlЯется более тесной, в боЛЬUDIнстве случаев они нахОДIIтся 

непосредствеЮlО после определяемого слова, ОЮl мапо самостоятельны, 

их предикативная степень слаба. Напр.: 

Thoroll пus ad puis icis Deran! Her.1!, li marthis (Warewic. 1307-1308). 
Е! 'а seconde foys si fu Quant а joie fu recheu Еп Jerusalem /а dre (Pas· 

siоп, 1743-1745). 
U nies 'е roi, GlIllains, а pris Mordret (Perceval, 3274). 

Конструкция, соответствующая аоmе 'а citet, в совремеюlOМ фран­
цузском языке строится при помощи предпога de, в случае чего из слабо 
предикативной она превращается в детерминативную. 

Иногда прможение имеет при себе одно зависимое слово, чаще всего 

IIрмагательное. Такое прможение более предикативно, чем одиночное. 

Напр.: 

Od vus 1е duc de Pavie Od sa Ьопе cheva1erie, А Arаscuпе,/а bonl! dre 
(Warewic,1945-1947). 

Смысловой вес, rюлучаемый в завнсимостн от эадаlПUl высказывания, 

непосредственно СООnlОСИТCR с категорией прединаrnвности. Этот фак­

тор, обычно наэываемЬ1Й коммуиикативиой иагрузкой, ми коммуии­

кативным заданием, оБУСЛОВJUlllает структуру ПРИJlожения, объем его 

понятнйного содержания. В результате усло_еlПUl структуры обогаща-
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етси содержание приложеНИII. Чем больше ЛРИ3RaКов олределеlDlОГО 

укаэываетСII содержанием приложеlDlll, тем конкретнее, выразительиее 

представметСII олределеlDlЫЙ предмет или лицо. Значение господствую· 

щего слова имеет ВЛИJIНИе на значеlDlе приложеlDlll, которому соответ, 

ствует определеlDlЗII структура. В 11зыке обычно каждому особому от· 

тенку в семантнке соответствует особый структурный тип приложеНИII. 

В случае широкой информации об определении употреблllетси сильно 

распространеlDlое приложение, часто имеющее при себе ПРИдаточное 

предложение. Напр.: 

... с'е,! Nicolele .0 duce amie. чи; de /onges terres .О! еа' реnие querre 
(Auca,sin, XI, 44-45). 

С распространенностью приложеlDlll СВIIЗано и употребление одиород· 

ных приложений при одном господствующем слове. Усиление предика· 

тивиости приложеlDlll ПРОПОРJJ,Иональио количеству РIIДОМ СТОIlШИХ 

DpиложениЙ. Предикативиость каждого И3 Рllда приложений усиливаеТСII 

последУЮЩИМ приложением. Таким обраэом, РIIД одиородиых припоже. 

ний характериэуетСII ступенчатостью. Каждое И3 приложений постепеlDlО 

углубмет одио и то же ПОНJIтие. При таком ступенчатом расположении 

приложеНИII функциоиируют в отношении опредемемого с большей 

степенью предикативности. По словам Э. А. Гулиевой, такое предложе· 

ине станОВИТСII ,,полипредикативным" [Гумева, 1970, с. 115]. Риды 
приложений в большинстве случаев бьшают рззиые по своей структуре 

и даже по своему морфологическому выражеюuo. Употребление раэно' 

образных приложеннй делает предложение более выраэительным. немо-

нотонным. 

Увеличение степени предикативности СВIIЗано и с местом, занимаемЪ\м 
в предложении ЛО отиошению к господствующему слову и другим 

членам предложеНИII. Приложение, следУЮщее непосредствеино за гос· 

подствующим словом, менее предикативно, Чем то, которое отдепено 

от него. другими членами предложеННII. Это обусловлено ослаблением 

СВIIЗИ приложеlDlll с господствуюшим словом, увеличением паузы и са· 

МОСТОlIтельности приложеНИJl. Большое значение имеет и тот факт, 

какие синтаксические категорни отделllЮТ ПРИ;10жение от его господ· 

ствующего слова. СмысловЗII нarрузка приложеlDlll возрастает, если оно 

отделено от господствующего слова скаэуемым предложенИII или даже 

распространенной группой скаэуемого. Напр.: 

GuiUelmes s'е,1 еl premier rene Tenuz, Li gencilz <иеnа, si lа"а. соте iI 
fu (Соurоппетепt, 1206-1207). 

Конечное положение в П"едложении еще увеличивает степень предика· 

тивности. 

Препозитивное ПQ.ложение приложеНИII по отношеюuo к господствую· 

щему слову также характеризуется большей степенью предикативности. 
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В большинстве случаев это оБЪJIСИЯeтcJI тем, что приложения связаны 

не только со своим roсподствующим словом, но и со сказуемы�M преДЛG­

жеlDlЯ, и несут в предложении дополнительную смы�ловую нагрузку, 

характериэующуюся ДОПОIПIительным обстоятельственным значением 

причиllы�' уступительности, времени. Напр.: 

l.as! chaitif! que devendrai. Quant perdu ai Н cunte Terri Е Heralt qui m'ert 
si Ьоп ашi1 (Warewic, 6048-6050). 

В текстах старофранцузского яэыка препозитивиые приложения 

в большинстве случаев выражены именем прилагательным. Обособлеи­

ные предикативные прилагательные получают весьма разлнчные иаэвания 

у французских грамматистов: adjectif detach~ [Grevisse, 1964, р. 151], 
adjectif еп apposition [Blinkenberg, 1928, р. 132], complement predicatif 
[Sechcllaye, 1926, р. 150], attribut sans verbe [Wartburg, Zumthor. 1958, 
р. 20], adjectifmis еп reHef [Brunot, 1926, р. 633]. 

Множество термЮlОВ отиосительно того же синтак~ического явления 

показывает, что авторы подходят к решаемому вопрос5' с раэличных 

позиций. Проблема атрнбутивного и предикативного употребления 

прилагательного решается также во многих трудах советскнх грамматис­

тов. Атрибутивное прилагательное (определение) сохраняет прнсущее 
ему грамматическое н смысловое еДJUIСТВО с существитеIlЬНЫМ, а также 

определИТeI\Ьный характер отиошеllИЙ. Оно характеризуется граммати­

ческой и семaкrnческой несамОСТОJlтеЛЬНОСThЮ, тесно СВJlэано со СВОИМ 

определяемым словом. Характер отиошений между обособленным 

прилагательным (приложением) и определяемым им словом совер­

шеино иной, атрибутивные отиошения смеllЮОТСЯ полупредикативными. 

Иное и иитонациокио-смысловое члеиение предложения. Формапьным 

признаком обособлеииого прилагательного является напичие паузы и 

свободная позиция в предложеиии [Скепская, 1968, с. 11; Кияткииа, 

1968, с. 53]. Обособленное прилагательиое, выражая признак предмета, 
передает дополнительны�e отношения значения, не свойственны�e атрибу­

тивному прилагательному, и способно находиться в двойствеllНОЙ свизи 

с субъектом и действием. Обособлеинос предикатнвиое прилагательное 

выражает временны�й признак, ограниченный во времени глагольны�M 

действием, и обычно такие конструкции рассматриваются в коитексте. 

Таким обраэом, всякому приложенlDO старофранцуэского яэыка 

свойствеЮlа вторичная предикативность, имеющая непосредствеllИое 

отношение к известной самостолrельности даннои синтаксической 

категории. Одиако степень предикативности прнложеЮlЙ различна и 

завнсит от ряда факторов. Приложение при подлежащем более преди­

кативно, чем при любой друтой синтаксической функции. Это объясНJI­

ется соотносительностью приложения со скаэуемым предложеНИJl. 

Степень предикативностн также зависит от объема приаоженНJI: чем 
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pBcnpoCTpRHeHHee rpynna npHIJOlKelUlll, TeM 6on.we ee npeI\llKaTHBHOCT •• 
npeOO3HTHDHOe npHIJOlKellHe XapaKTeplDyeTclI 6on.weii CTeneu.1O npe.tlH. 
KaTHBHOCTH, qeM nOCTn03HTHBHOe. npHIJOlKellHe, OTAenellHOe OT CHoero 
rOCnOACTBylOwero CHODa, ooo6elOl0 CKa3yeMhlM, T810Ke lIBHlIeTClI 60nee 
npeI\llKaTHDHhIM. 

LE CARACTÈRE PRÉDICATIF DE L'APPOSITION EN ANCIEN FRANÇAIS 

R.KATALYNAITE 

Résumé 

Cesl la proposition qui a. en général, le caractère prédicatif. Cependant bien des 
phénomènes syntaxiques s'y ratachent. L'apposition en ancien franEais est marquée par 
10 cuaclère prédicatif .. condaire. Son <legr' dépend de beaucoup de facteurs, tels quo la 
fonction syntaxique,l'expression morphologique,la place dans la proposition. 
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