
ЯЗЫКОЗНАНИЕ XXXV/J/ (2) /987 

к вопросу О ЯЗЫКОВОМ И РЕЧЕВОМ cr АТУСЕ 
ТАК НАЗЫВАЕМЫХ "сложносост АВНЫХ слов" 

С~НЕДЕЛЯЕВА~ТЕПОНАВИЧЕНЕ 

в числе лексических инноваций, лолучивumx большое раСЛРОCIpане­

ние за последние десятилетия в СЛ3ВJDlСКИХ, а также, хотя и в иесколько, 

по-видимому, меньшей степени, в балтийских языках, находятся обра­

зов3JD\Я, состоящие из двух, реже более чем из двух слов, отиосяumxся 

к одной части речи, обладающие семантической цельиостью и полны�M 

ИЛИ по крайней мере частичиым формальиыM параллелизмом, как бы 

,,вторяшне" друт друту, вследствие чего к ним ИНОГд;l применяется 

образное обозначение ,.двойняшки" [Грауднна, 1983, с. 57; Jodlowsk.i, 
1977, s. 122; Be~e, 1957]. В качестве примеров, ИЛЛЮCIpируюших д;lНИЬJе 
единицы, в исследов3НИJIX, посвяшенных их изучению в СЛ3ВJDlСКИХ 

и балтийских языках, прнводятся образов3JD\Я типа рус. NIIlщ-nалатка, 

uзба"lUТальня, матч-турнир, маТЧjJеванш, польск.IclиЬ-kJlwiamia, szczotka­
odkиrzacz, miasto-gigant, болг. кораб-nрuдружuтел, работнuк-зuдар, 

naYH-nlUlе, лит. mokyk/a-intematas, ji/mas-opera, раиkJifiai-mediiotоjаi 

и др. 

Термин ,.двойняшки" не относится к числу Общепринятых1 . Более 
распространеНИЬJМИ по отношению к указаниыM единицам являются 

обоэначенив:: "сложносоставн:ые сп0ва'\ "составные слова", "составные 

наименовании:", ,двойные наименования", иногда их называют также 

"составными термЮlами", "СЛОЖНЫМИ словами составного характера". 

,,сближеIlИllМИ", ,,3ПJЮЭИТИВНЫМИ СОЧeтaJDU(МИ", "словосочетаниями 

8IПJоэитивного mпа", "сочетания:ми с приложеlDlем", "биномами", 

,,адцитнвиыи образованиями" и др. Из одного ЛШIJЬ перечисления 

и большой терминологической разнородности ясно, что указанное явле­

ние трактуется весьма неоднозиачио. В одних случаях объем его ока­

зывается заужеи до ОДIIОЙ лишь части речи (чаще всего существитель­

иого) , либо до одного из лодклассов (прежде всего сочет3JD\Я с прило-

1 Точнее было бы называть подобные единиЦbl не .. дВоЙня.шквми", а .. МИ:Jнеuа· 
ми", так как ОНИ допускают соедlDlеиие трех, а иногда и четырех компонентов, 

что уже, ПО-ВИДИМОМУ, для :лих еД1DI1Ш образуег предел: dviralis-amjiblja-rogis. 
веllер-.мUТUН2-пpt2зднuк-концерт (Jbtт. газ., 1986. 22 кив.); .. уж все гости nЬЮТ­
едIl7.кушают" (Киреевский, 1864, с. 1Ц; красныЙ-сuнuЙ"""лубоЙ. Чкслениость 

компонентов спожносocrавноА еДIDIIЩЫ, как ВИДИМ. не зависlП ar части речИ. 
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жением) ; либо, иаоборот, за счет объединеНИJI рассматриваемых еди­
ниц с еДlDDЩами различных и противопоставленных дрyr дрyrу уровией, 

уровня слова и уровня словосочетания, объем послеДIDIX единиц не­

правомерно расширяется, вследствие чего границы� меЖдУ отдельными 

языковыми уровнями оказываются расплывчатыми или полностью 

стираются. 

Неуклонно возрастающий процесс образования подобных eДIDDIЦ 

отмечается в русском языке начиная примерно с середины 30-х гг. 

хх в. [Лексика современного русского литературного языка, 1968, 
с. 58]. Некоторые грамматисты считают рост аналОГИЧНЫХ образований 
в црyrих славянских языках влиянием русского языка (Jodtowski, 
1977, s. 9; Молошная, 1975, с. 97, 153]. Дрyrие, наоборот, подчеРЮlllа­
ют возможность самостоятельного появления их вязьпсе [Nilson, 1957, 
р. 88] или под ВЛИЯЮlем дрyrиx языков наряду с русским [Юеmепsiе­
wicz, 1982, s. 705] . 

Популярность подобного рода образований объясняется, по-видимо­

му, тем, что они отвечают ,,духу времени": они компактны, способству­

ют осушествлению одиой из важнейших тендеlЩИЙ языкового развития, 

тенденции к экономии языковых усилий, и обладают большими смысло­

выми и выразительными возможностями. Они легко возникают в речи, 

условием их образования является лишь семантическая совместимость 

компонентов и наличие объективной свяэи меЖдУ их референтами. 

Будучи специфическим средством номинации, сочетающим в себе семан­

тическую цельность (они обычно обозначают одно понятие) и расчле­
ненность, аналнтичность структуры; ,,двойные" сложносоставные еди­

ницы� весьма результативно служат средством преодоления основных 

антиномий, действующих в языке: антиномии межцу кодом и текстом 

и антиномии между коммуникативной и экспрессивной функциями 

языка. Создание новых единиц подобного рода не требует увеличения 

кода, так как они обычно составляются из уже сушествующих в языке 
единиц. С дрyrой стороны, их возникновение не связано со сколько­

нибудь значительным увеличением необходимого ддя их понимания 
текста, - семантика таких единиц обычно прозрачна и складывается 

из значений составляющих их компонентов, на которые они легко 

членятся и, следовательно, расшифровываются при помощи минималь­

ного контекста. 

Активно используемые в сфере профессиональной, обиходио-быто, 

вой, научной терминологии в качестве одиой из ее наиболее характерных 

особенностей, сложные составные единицы - ,,двойняшки" все более 

активно осваивают и другие сферы языкового обшения, в том числе 

язык художественной литературы. Нанболее заметиа их значимость 

в языке массовой печати, прежде всего периодики. Трудно найти номер 

еженедельника или гаэеты� на русском, польском, болтареком, литов-
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ском языках, где бы не встретились в количестве нескольких десятков 

образования подобного рода. 

Сама по себе модель - соедннеlDlе в одной eДНlD\цe двух или несколь­

ких спов, ОПlОСЯЩIIXся К той же части речи, путем их непоередствеlПЮГО 

соположения IDI ДДlI спавянских, ни ДДlI баптнйских языков - не инно­

вация. Образования по такой модепн извесПlЫ зIИМ языкам с rnубокой 

древносПI и восходят, по-видимому, еще к периоду индоевропейской 

общности. OIDl IШlроко представлеиы в произведениях, ОПlОСЯЩИХСJl 
к сказочному и поэmческому народному творчеству, употребляюТСJl 

как народные названия растений и ЖИВОПlЫХ, ер.: рус. лук-самострел, 

змея-трава, конь-шатун, рубаха-nарень, корабль-самоnлав-самолет, С1lllТЬ­

noчuвать, эолотой-серебряный, noдобру-noздорову, тихо-мирно; болг. 

бuсер-смзи, очи"'lереши, изzрев-слънце, вежди-nuявицu, немШ/и-недраzи; 

польск. sza/awila-klfi~fyc, dukaty-czerwonce; лит. merge/ё uogele, broleliai 
sakaJeliai, ieme mаШntоjа и др. 

Инновацией, спедовательно, являеТСJl не сама модель, но ЛШIIЬ ее 

акmвизация в СПaвJlнских и отчасти в баптийских JlЭыках на совре­

менном этапе, возросшая значимость по сравнеlDПO С другими способа­

ми создания неологизмов в эmх JlЗЫКах. По наблюдениям некоторых 

исспедователей [Пацера, 1984, с. 15; Джоrnидэе, 1979, с. 18], зта модепь 
представляет собой самый акmвный способ деривации существительно­

го в русском Jlзьпсе новейшего периода (50-х-начапа 80-х гг.). Образо­

вания по зтой модели в польском языке также отмечаются как "оЬеспе 

szczegolne modne" (Jodtowski, 1977, s. 22]. О том же свидетельствуют 
исспедования процессов неологиэации в болгарском Jlзыке [Стефанов, 

1968] . 

В образоваlDlИ такого рода еднниц JlЭЫКИ отчетlDlllО ПРОJlВЛЯЮТ спе­

цифику. ИсспеДОВ3ID\е зтой специфики нуждается в специапьном изуче­

IDDI, которое не входит в задачи настоящей статьи. Чаще всего в образо­
вании спожносоставной двучленной едиющы в привлекаемых здесь J1)lJl 
рассмотрения языках участвует имя существительное. Объединенне 

двух прилагательных J1)lJl таких языков, как русский или польский, 
в наСТОJlщее время мапохарактерно, однако оно обычно дnя литовского: 

moks1inisofnetodinis, pedagoginis-aиk/ёjamasis, raиdo1llls-baltas, Zёminis-pavasa· 
rinis. Для литовского языка характерны объедннения параллельных 
форм родительного падежа существительного в функции HecoгnaCOBaH­

ного определения (ер.: /izikos-matematikos mоks/ч daktaras, lа/щ-dа!ч 

pramone) при отсутствии или редкой употребительности других падежных 
форм типа [izika-matematika, lakams-da!ams. Свою специфику ,двойняш­
ки" ПРОJlВЛJlЮТ И при взаимодействии с другими единицами языка, 

в частности со спожным словом [Молощная, 1975, с. 98 и др.]. 
Сложносоставным двучленам, ,двойняшкам" в славянских JlЗЫКах 
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носвящена довольно общирная литература2 На материале русского 
языка они еще в прощлом веке подробно изучались такими выдающими­

ся лингвистами, как А. А.Шахматов, А. А. Потебня, А. М. ПешковскИЙ3 . 
Вопрос о так называемых "составных словах" в той или иной степени 

рассматривается во всех научных грамматиках русского языка, иачиная 

с самых ранних. Тем не менее, как справедливо отмечается в одной из 

последних работ на зту тему, "статус этих единиц до сих пор не опреде­

лен в науке"[Абакшина, 1984, с. 134]. По отиошеlDlЮ к зтим единицам 
нередко высказываются прямо противоположные суждеНИJl. Одни 

исследователи считают их сложными словами и относят их к лексиче­

ским образованиям, другие видят в них единицы синтаксиса и включают 

их в разряд словосочетаний, признавая за ними статус неоднословиой 

грамматической еДIDDЩЫ, третьи рассматривают их как слова, но особо­

го рода, четвертые называют составными лишь с неизменяемым первым 

компонентом, ПJlтые, наоборот, составными считают лишь единицы 
с изменяемым и первым, и вторым компонентом, а едIDDщы с ненз­

меняемым первым компонентом считают сложными, при зтом И те, и 

другие компоненты IЮлучают статус слова. Некоторые исследователи 

1рактуют эти еДIDDЩЫ как образов3НИJI, занимающие промежуточиое 

положение между слож!Iым словом и словосочетанием, однако подробно 

этот ,,npoмежуточный" статус, как правило, не определяется. В толко­

вых словарях ДЗlDlые единицы также подаются нередко недифференци­

РОВЗIDIО: одни и те же едиНlЩЫ в разllых словарях оказываются то 

заглавным словом словарной статьи, то словосочетанием, образующим 

микроконтекст для однословной словарной едиНlЩЫ [Абакшина, 1984, 
с. 143 и след.]. 

Сходное положение по отношеНlDO к указ3IDIЫМ едишщам наблюда­

eTCJl и в других спавllНских языках [Балтова, 1971]. в литовских грам­
матиках указанные образования 1р3Дllдионио рассматриваются лишь 

применительно к приложеНlDO в учеНIDI о членах предпожеНИJI [Uеtuviч. 

kalbos gramatika, 1976, р. 429-437]. Наконец, в научной лнтературе 
можно ВС1ретить и такую мысль: данная единица представляет собой 

промежуточный зтап на пути слияния более KPYlDlbIX синтаксических 

едиНIЩ в одно слово, своего рода переходное состояние. 

Столь резкие расхождеНИJI во взглядах на сущиость и характер изу­

чаемого обьекта, отсутствие преобладающего подхода 01рицзтельно 

сказываются на практике его лексикографиров3НИJI, за1рУДllJDOТ даль­

иейщее осмысление накапливающегося во все увеличивающеМСJl объеме 

2 Список питера1)lРЫ по данному вопросу см. в монографин Т. Н. Молошной 
(19751, а таюке в CnTьe Г. М. Абакшиной (19841. 

3 Обзор точек зренlUl ЭТИХ и",ледоватепеА можно найти в работах Н. Авазбаева 
(1969( и К. Л. Ришенц..,а (19761. 

85 



материала, содержащеrося как в словарих неолоrиэмов4 , так и в спе­
циальных исследов3ИИJIX по иеолоrни спавянскlIX и балтийских яэыков_ 

Кроме тото, сопоставитепьное иэучение любоrо объекта, в том чиспе 

СПОЖIIосоставных еДИlDЩ-двучленов, также нуждается в ето рассмотре­

нии под общим ушом эреИИII и классификации по единому осиовaюuo5 

Прежде чем приступить к попытке опредепеИИII статуса СПОЖllосостав­

ных едиииц-,,двОЙИJIшек", укажем, от каких единиц мы их отличаем_ 

По нашему мнению, СПОЖllосоставные единицы (двучпены, ,,двойИJIШ­

ки") должны быть отrpаничеиы от ·спедуюших единиц, с которыми они 

ие всетда разrраничиваются при исспедовании: 1) от удвоений и повто­
ров, 2) от предикаПlВНЫХ коиструкций, З) от сочниитепьиых коиструк­
ций, 4) от составных двучлеlDlЫХ еДИIDЩ с одним иеиэмеИJIемым компо­
нентом, 5) от так называемых "кратных" падежных конструкций. 
Следующим этапом ДОПЖIIО стать рассмотрение их отношеИИII к спожно­

му слову и словосочeтaюuo, с тем чтобы попытатьCJI установить, к ка­

кому уровню яэы.'(ОВОЙ системы следует их отиосить и В чем состоят 

специфические особениости рассматриваемых образований. Не претеи­

дуя на окончательное решение столь сложноrо и ЭапуУ3lDIоrо вопроса, 

попытаемся все же высказать некоторые соображеИИII_ 

Вопрос об отrраничении стоит иеодинаково дли образований от раз­

лIIчIIы[x частей речи6 . Начнем с первоrо пункта. 1) От удвоений и повто­
ров сложносоставные единицы отлнчаютCII тем, что они представмют 

собой объеДlDlение р а э н о к о р и е в ы х слов, относllШИXCJI к о Д и о й 

и т о й ж е части речи и обnадающие пар а л л е Л и э м о м rpаммати­

ческих форм, ер.: одет-Qбут, kирnо-sрrzеdаZ, суженЫЙllЯЖеный и гОдО­

put-гОдОРUТ, bёgte bt!go, noлным-nолно. Кроме тото, удвоение имеет 
друryю функцию, отличную от функции служить средством номинации, 

характерной дли сложносоставной единицы, - служить средством выра­

жеИИII rpамматнческоrо эначеИИII модальности (усилеИИII приэнака, 

4 Споварнак рабarа ПО фиксацlUl неологизмов веДeI'CИ во всех славянскиХ crpa­
нах, в Латвюr и ЛИтве. Неолоmэмы русского RЭыка к наcrоя:щему времени 

предcrавпены в двух cnоварях-справочниках .,НО9ые слова и значения" (- М., 1971 
и - М., 1984) и в чerырех выпусках издания .,Новое в русской лексике" (Словар­

ные материалы -77, -78, -79, -80. Выпуски вышли в 1980, 1981,1982и 1984 гг. 
и содержат окопо 14 ТЫС. словарных единиц) . 

S Соаавные едlDlИIUaI славИИСКИХ языков рассматривaIOtcя: в СО:lОC'I'a.ВИтельном 
плане пока в eдIDI","вениоА рабarе - моиографии Т. Н. МопошиоА [1975J, где при­
водится большой материал ПО их изученlПO и где они рассматриваются в соcrзве 

словосочетании . 

6 Напр., arrраиичение от удвоений наименее, по-видимому I актуально дли су· 
щеcrвительного, не случайно в грамМ8ТШ<ах русского языка приводЯТСИ обычно 

единичные npимеры удвоений - существительных: IrРУЮМ леш, леса; ТYIdJlH·ry­
_Н. 
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длительности, интенснвности и т. д.) 7. Подобное свойство быть грамма­
тическим ередством у составных еДИНИЦ-,двойняшек" отсутствует. 

2) .От предикатнвных конструкций составные единицы-,ДВОЙНЯШКИ" 

отличаются тем, что про износятся с меньшей паузой (на письме зто 

передается дефисом), в то время как компоненты предикативной кои­

струкции на IПfсьме разделяются тире, ср.: брат-роб и брат - роб, а также 

тем, что составные двучлеЮlые едиющы выступают в предложении как 

один член предложеlDlЯ. З) От СОЧlDIИТельных конструкций составные 

единицы отличаются тем, что первые допускают в произнесении паузу, 

которая при необходимости может .)ыть увеличена, а также тем, что 

во втором случае сочетание обладает одним референтом, что, в частности, 

выражается невозможностью присоединить отдельно к каждому из ком­

понентов определение, ер.: имя, отчество и ИМЯ-ОТ'Iество, ваше имя, его 

отчество, ваше(в3lШI) ИМЯ-Qтчество. На IПfсьме соедиюпельная связь 

между членами сочинительной конструкции выражена обычно запятой, 

ер.: ходит-бродит и ходит, бродит; первый, второй и nервЫЙ-flТОРОЙ. 

4) От конструкций с одним неизменяемым компонентом сложl!осо­

ставные единицы-двучлены отличаются тем, что оба их компонента 

участвуют в словоизменеНШI, ер.: совхозу-гиган1У и блок-схемой, nо­

мощник~текарка и noмощник-anтекарят и къщи-музеи, npограммой­

зад(1Jlием и npoгpaмMY-MaKcUМYM, городу Ленинграду и журналом 

,Ленинград", jilmui-po.sakai, rok-operai. 5) От .. кратных" падежных кон­
струкций, образующих несогласованиое опrеделение, прежде всего 

так называемого .. кратного именительного" , а также, по-видимому, 
"кратного родительного", СЛОЖl!осоставные единицы отличаются тем, 

что оба компонента таких конструкций представляют собой застывшие 
падежные формы и в качестве несогласованного определеlDlЯ входят 

в состав словосочет3IDIЯ, ер.: nроблемът "музика - човек" и "человек­
оркестр ", принцип "чельнооформленности" - .. раздельнооформленности" 
и чельнооформленностью-раздельнооформленностью. 

Вопрос о том, является ли СЛОЖl!осоставная единица-двучлен слож­

ным словом, решается сравнительно просто: достаточно сравнить пары 

ракета-носитель и ракетоноситель9 , матча-реванuш и матч-реванша, 
garaZ1'arking и кашорагюnк, klиb-kawiamia и klubokowiamia, jilmas-opera 

7 На интенсивно-итератнвный характер удвоения (редупликации) указывает 
Е. Д. Поливанов; СМ.: Crатьи по общему языкознанию. - М., 1968, с. 144. 

8 О "кратноМ именительном" СМ.: Янко-ТринШ1К3JI Н. А. Кратный именитель­
ный в функШOf оnpедenения:. - В КН.: Развитие СЮlтаксиса совремеlDlОГО русско­

ro языка. - М., 1966. 

9 Мы ocrавляем здесь в cropoHe ВnОРОС об arношении слов ptlкетоносureль. 
ktubokawitJтinia и подобных к норме. 
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и z;gzag-dygsnis, чтобы убедиться, что слоJlQlосоставны�e едиюlЦЫ, обладаи 
всеми признаками сложного слова 1 О, не обладают признаком морфо­
логической цельнооформлеlDlости11 , которые миогие исследователи 
считают mавны�M признаком СЛОJlOlOго слова 12 _ Компоненты СЛОJIQIО­
составной едиюlЦЫ в отличие от компонентов сложного слова обладают 

морфологической самостоятельностью, они могут иметь собственную 

форму числа и рода, участвовать в деривации: POMQh-восnoминания, 

КОСГЮМIQJк-тройка, стройный-тонюсенький, senelё кenеro/ш, ieme motulё 
и т. п. Следовательно, СЛОJIQIОСОставную едшnщy·двучпен нельзя вклю­

чать в состав СЛОJlQlОro слова. Вместе с тем ясно, что СЛОJlQlосостзвные 

едиющы и СЛО>ЮlЫе слова JlВЛIIются "ближайlШlМИ сосеДJIМИ", и тем и 

другим свойственна семантическая цельность (отиосится к одному 

референту) наряду с расчпенеlDlОСТЬЮ НОМlDlации (соотиосятся с двумя 
самостоятепьно употреблшоЩIIМИСЯ словами), в них выделяются те же 

семантические отиошеНИJI атрибутивности и парности (по другой терми­

нологии, детерминативности и КОnyЛIIтивности, ПОДЧlDIИтельности и 

СОЧШDIТельностиlЗ ). И те, и другие единицы функционируют как одно 
слово, не допускают изменеНИJI порядка и разрыва компонентов, в со­

ставе предложеНИJI способны перемещаться только в eдlDlcтвe - таков 

дапеко не полный перечень черт, сближающих СЛОJlQlосоставные едн­

ницы со словосочетанием. Наконец, и генетические отношеНИJI связыва­

ют слоJIQIосост3вны�e еДIDIИЦЫ со слоJIQIЫМИ словами, ДПJI которых они 

нередко служат базой образов3НИJI, средством пополнеНИJI словарного 

состава языка сложными словами. 

Не случайно самому распространенному типу слоJIQIосоставны�x 

,,дВОЙНJIшек" в славlDlСКИХ языках - сближению двух сушествнтельных, 

обладающих болышIM или менышIM формальным параллелизмом, 

10 О ПРИЭИaJ<ах спожнorо слова подробно см. в каид. дне. Г. А. Бобрик "Слож­
ные слова и словосочетания в отношении к обlJ.U(М для них и ра:ШиЧныМ приэна­

кам9' (на материале славянских. германских и тюркских языков). - Алма-Ата, 

1974 (машинопись). 

11 Признак цenьнооформленности СЛоЖНОГО слова в arличие or словосочетания: 
был ВЫДВlOIyr А. И. СмИРНIЩКИМ В стаТье .. к вопросу о слове" (Вопросы теории 
и иcrории язык .. - М., 1952, с. 197) и в других его рабarах. С тех пор этот термии 
прочно вошел в обиход. 

12 Признак морфологическаЯ цельнооформлеЮlОСТИ. как справедливо arмe­
чает В. М. Павлов. не всегда •. рабarает" в деталвх (Павлов, 1985. с. 229). тем не 
менее он остаетси главным водоразделом между сложным словом и словосоче­

танием в подавляющем БО1lЬШЮlстве случаев. За основу разграниченИJI его при­

нимает, в чаC11l0crи, Т. Н. МолоUDI3JI [Молошн3JI, 1975, с. 37J. 

13 Поннтие семантической ПОДЧlDlительности/сочинительнocrи не следует сме­
UDlвать с синтаксическими подчинительными/сочинительными arноwениями, 
кморые у компонентов составной едЮfИЦЫ arсутствуют. 
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lXIответствуют самые раСПРОС1раненные, "типичные" детермииативные 

композиты в языках, где имеется развитая система словосложения, 

таких, как германские. ер.: рус. nоэт-комnоэитор и нем. Dichterkompo­
nist, IIOльск. kobieta-pisarz н дат. kvindeforfatter, рус. кресло-мешок н 
дат. saekkestol, рус. мать-земля н нсл. mc)(JurjorlJ, рус. малыш-дракон и 
исл. drekabam (с первым компоненrом в форме р. пад.). 

Тем не менее, несмотря на столь значнJслыIый изоморфизм, сложно­

составные еДIDDЩЫ не могут быть отнесеш.J к тому же УРОВIDO, чrо 

и сложное слово: в отличие от монолитного, целостного обьединения 

о с н о в в единое сложное слово, оltи представляют собой обьединение 

ДВУХ с л о в в спаренной, целостной едшпще. 

Отнесение сложносоставlЮй единицы� к словосочет3НlDO представля­

ется еще менее оправданным, чем включение их в состав сложного слова, 

по двум причииам: 1) компоненты такой еДIDDЩЫ не связаны между 
собой подчиннrельной связью; 2) ни OДIDI из компонентов не может 
быть npизнан rnавным до тех пор, пока не будет определен его статус 

в качестве языковnй или речевой епниIIцы. 

из всех видов подчиннrельной связи JDПIIЬ согласование могло бы быть 
той связью, на которой основано соеДlDlение компонеНТОВ-,,цвоЙНЯlUек", 

так как чаще всего КОМlIOненrам подобных едиющ свойственно взаимо­

уподобленне во всем обьеме их форм. Действительно, сочетания с при­

ложением (а соrnасованием сочетание никаких других частей речи 

бы1Ь не может) традиционно принято оnюсить к подчиннrелыюй связи 

и cчиrать непоnным согласованием. обязательllым дЛя прШlожения 

является согласование в падеже [Русская грамматика, 1980, с. 58] . 
Но если оБJiзательным является лишь согласование в падеже, как 

следует тогда рассматривать составные образования болгарского языка? 

В боnrарском языке падеж, как известно, OTcyrcyвyeт, тем не менее 

образования типа браТ110б, вагон-цистерна явно однотиIIны соответству­

ющим образованиям других славянских языков и связь между компо­

нентами таких единиц явно ощущается как нечrо большее, чем простое 

соположенне. По-видимому, основой связи является не согласование, 

а тот naрanлелиэм форм, о котором говорил еше Д. Н. ОВСllНИко-Ку­

ликовский [ОВCIIIIИКо-Куликовский, 1902, с. 228], с о г л а с о в а н­
н о С т ь, взаимное уподобление форм, которое при благоприятных 

условиях может быть полllым, а может быть сведено до МlDDlМyмa. 

Этот взаимоповтор, взаимоулодобление выражаются и в тяготении 

к созвучиям, столь характерным для сложно составных единиц: CIIезы­

угрозы, kose makose и т. д. 
Высокая продуктивность образования·, перемеНIIЫЙ характер ком· 

lЮиентов, преnятс'rвуюший лексикалиэации сложносоставной едиlDщы' 

наряду с ее раздельнооформленнuстью - важнейшие черты, сближающие 

сложносоставную единицу со словосочe:rанием, в .первую очередь со сво-
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боДНЫМ cnовосочетанием. Сложиосоставиые единицы связаиы со cnово· 
сочетанием также и геиетическими отношеннями (так же, как зто иа­

блюдается и по отношеЮlЮ к С/lOжному cnову, НО С другим направленн­

ем проиэводностн): так, онн используются, напр., в профессиональном 

просторечии в качестве более краткой замены нейтрального, официаль­

ного наименования, ср.: яйцо-бой, мясо-свинина, caxap-nесок, больные­

хроники, отчеты-выборы вместо соответствующих им сочетаний. Вы­

ступать свернутым, компактным репрезеитантом более кратких единиц 

- одна из сушественнейших черт функционнрования ,,двойняшек". 

Все зто cnужит ЛIIIШDIМ доказательством того, что cnожносоставные 

единнцы не должны быть относимы к cnовосочетанню, ЧТО онн обладают 

собствеlDlЫМ статусом в качестве языковых, а также речевых еднющ. 

Синтаксическая однородность, ,,уравновешенность" cnожносоставной 

единнцы не означает ее такую же семантическую однородность. Однн 

из компонентов, как правило, является в семантическом отношеlDlИ 

ведущим, классифицирующим, друтой - его УТОЧЮlтелем и конкрети­

затором. Стабильность cnожносоставной единнцы в системе языка 

определяется фиксированиым порядком, стабильным порядком ком­

понентов. Приэнание фиксированиого порядка КОМlЮнентов cnожно­

составной единицы с препозитивиой позицией BeдyWeгo компонента 

встречаем во многих работах, где убеднтельно доказывается, ЧТО изме­

ненне порядка компонентов означает измененне смыcnа всей еднннцы 

[Молошная, 1975, с. 34], что порядок компонентов не является обра­
тимым, и, таким образом, норманны-завоеватели означает не то же, что 

завоеватели-норманны. 

Одной из распространенных семантических моделей cnожносоставной 

единнцы cnужит нейтральное, обшелитературное, ,,номенклатурное" 

наименование объекта и его характеристика, зкспрессивная либо уточ­

няющая, либо родо-видовая: pomah-авТОбиографuя и роман-эпопея, 

дом-nодкова и дом-вОК3а11 и т. д. Однако в зависимости от гиперо-гипо­

ннмических отношений, в которые оказывается включенным составной 

двучлен, ведущим может оказаться не первый, а второй компонент: 

nисаrель-скеnrnк и ЧUПlтель-скеnrnк. Место ведуШего компонента 

вообше может быть нерелевантиым: чuтатель-скеnrnк и ckenrnk-nu­
azтель объединятся в одном тексте по "родовому" признак у (скептик), 

который в cnучае однночного употребления первого из дalDlЫX дву­

члеиов, т. е. прежде всего соотносимый с единнцами лексикона - язы­

ковымн единнцами, несомненно был бы ВОСПРШIIП как компонент 

УТОЧНIIЮШИЙ и характеризуюШИЙ. 

Еше нагляднее данное свойство cnожносоставной еднннцы изменять 

свою семантическую структуру, присушую ей как языковой модели, 

в речевом употребленни, проявляется в художественном тексте, где 

она не только включается в соответствуюший гиперо-гипонимический 
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PllA, HO H CTaHOBHTClI BaJKiIblM JlleMeHTOM CTpYKTYPbl TeKCn, BJ3HMOAeii' 

~BYlI C APYTIIMH ero KOMnOHeHTaMH, npeBpamaJICb HepeAKO B KllIO'IeBOe 

CllOBO H npHHHMaJI Ha ceGlI BblpaJKeHHe OCHOBHoii HAeH. OrpaHH'lHMCJI 

Bcero O)];HUM npllMepoM HJ XYAOlKeCTBeHHOii nyfinHUIICTHKH. B HHTepBblO 

rapCHa MapKeca (nHT. raJ., 1986, 2 JIHB.) TaKHM UeHTpallbHbIM 3BeHOM, 

oGpaJHoii KOHl.\eHTpauHeii PaJMbllllileHHlI nHCaTeJllI 0 HaUIIOHallbHOii Kyrrb­

TYpe OKaJblBaeTClI CO'leTaHHe MYllaT/<:a-MadoHHa: 

.. H TYT 2opa3do qeHHee, W!M npUpodHble pecypCbl, 02poMHoe KYllbryp­

Hoe HaClledue, MH020llUKOJI ne p B 0 M aTe pUR, npol1U3blBalOI!j0Jl HalUY 

}/{U311b Ha KtDlCdOM lUa2Y. 3TO KYllbrypa con pOT U Bile H U R, KpOlOl!jOJlCJl 

B fU}TaUHbIX 3aKOYIIKax HalUe20 R3blKa, B o6pa3ax My 11 a TO K-M ado H H 

- KYCTapHblX xpaHuTellbHuq HalUux 0'll120B, B '1ydecax UCTUHI10U 11 en o­

KO P 11 0 C TU HapodoB KOIIOHUQ/lbHblM U qepKoBHblJlf BllaCTRM ..• 3TO KYllb­

rypa n pOT e C Ta, TOJII!je20CR B U H d e U C K U X 11 U K a x a H z ell 0 B 

B HalUUX XPIlMIIX... (paJpllAKa Hallla. - C. H . .c.) . 
KOHTeKCT He OCTaBlllleT COMHeHHii B TOM, 'ITO MyrraTKH B AaIDlOM Cllyq3e 

- onpeAerreHHe,OHO KllaccHIjlHUIIPyeT, XapaKTepHJyeT, HeCMOTpll Ha n03H­

I.\HIO, XapaKTepHYJO Allll onpeAerrlleMoro 'IlleH3. BblpaJKelDle MY/lQTKU-MIldOH­

Hbl CBlI3aHO C oGllleii HAeeii 0 TOM, 'lT0 HCKYCCTBO JlaTHHOaMepHKaHl.\eB 

CaMOGblTHO H He3aBHCUMO, 0 'IeM CBHAeTellbCTByroT MaAOHHbI, HanOMHHaIO­

lllHe MyrraToK, H 3Hrerrbl C llHI.\aMH HHAeiiueB. 

TaKHM oGPaJOM, CllOlKHOCOCTaBHble eAHIDIUbI (,,.II.IIOiiHJllllKH") He MorYT 

GblTb OTHeceHbI HH K ypoBHIO CllOBa, KaK eAHIDIUbI, 'IeTKO OTTpaHH'leHHble 

OT CllOlKHoro CllOB3, HH K ypoBHIO CllOBOCO'leTaHHJI. 11x cneUIIIjlHKY B Ka'le­

CTBe eAHHHU oco60ro, npoMelKYTO'lHOrO ypoBHJI COCTaBJlReT CO'leTaHHe 

npHCYllleii IIM CeMaHTH'IeCKOii ueJlbHOCTH H B3aHMOCOrnaCOBaHHOCTH, B3aH­

MOKOOPAUHHPOBaHHOCTH, nap3Jllle!lH3Ma rpaMMaTH'IecKoro oljloPMJIelDlll 

IIX KOMnOHeHTOB. CeMaHTHKa JTHX eAHlfllU 3aBHCHT OT Toro, C KaKHMH eAU­

HHuaMH, OGp330BaHHbIMH no TOii lKe MOAerrH, OHH COOTHOCJlTClI - C eAIIIDIUa­

MII Jl3b1Ka, XapaKTepH3yrolllHMHClI onpeAerreHHbIM nOpJlAKOM KOMIIOHeHTOB, 

HJlH eAIIHHUaMH pe'lH, AOnycKalOIllHMH HHoe HX paCnpeAeJlelDle H, ClleAoBa­

TellbHO, HHoe CeMaHTH'IeCKOe TOJlKOBaHHe. 

ON THE STATUS OF THE SO-CALLED "APPOSITIONAL COMPOUNDS" 
IN LANGUAGE AND SPEECH 

S. N E DEL Y AYE V A·S T E PO N A V I C I E N E 

Summary 

The article deals with the structures which in Slavonic and Bailie linguistics are tradi­
tionally called by different terms as "appositional compoundsu , '1Jinoms", "twins'" 
"additional word groups". "appositional word groups". etc. An attempt has been made to 
show that they arc neither word groups nor compounds. They are structures of an inler­
level, having a status of their own. 
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