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Название JOtИГИ А. Гудавичюса не­

СКОЛЬКО lШIре ее содержания, поскол,,", 

ку. во-первых, в ней по сущеcrву 

предпрИlUlТ3 mtшь попытка СОпаcrавпе­

ния фрагмеиmв СемзнmчеСIQfХ сисгем 

русского И JDlТОВСКОГО языков, а во­

вторых, В KfOO"e затрагиваютси и с раз­
личной crепеныо глубины аналИЗИРУЮТ­

ся ПОIll'И все основные проблемы 

совремеюlOЙ теореmческой семaкrиЮl. 

Эrим пробnемам ПОЛНОСТЬЮ посвящена 

первая чаcrь книги, значитеЛЬНое Mecro 
0101 занимают и во второй, а:>бcrвенно 

сопоcrавиreльной части. 

Считаем необходимым сразу же 

сделать два замечания по поводу 

ПРИНRТОЙ автором терминологии. 

Теореnrческую семанrику автор. 

с:педУR несколько уcraревwей немец­

кой традиции. называет ceNIlcuологueЙ. 

В словаре JDlIП'ВИстичесlOfХ терминов 
О. С. Ахмановой эти термиIIы считаюТ­

ся синонимами, однако на практике 

учеlше о лексическом значении слова 

обычно называетси .. (reoреm ... ской) се­
мантикой". О большей pacnpocrpaHeH· 
ности последнего термина свидетель­

crв ует уже 1От факт, Ч1О на первой 

crранице своей книги А. ГудавИ'lIOC 

при ссьUlках на друтнх ав1Оров вынуж­

ден оперировать имеlDlО 3lНM терми­

ном, а при рассуждеЮlЯХ от своего 

имени - reрмином "семасиолоmя"о 

В значеНIDI почrи общеприИRТOГО 

термина "лексема" автор использует 

слово "семема". 1п'0 неточно с ТОЧКИ 
3pefDIII логиюt JDlнгвиcrического ана­

JDlЗа. Ведь не называем мы фонему 
"признакемой" на том ОQlОВ8IOIИ, что 

pacкJJaдыаемM ее на ПРИЗН8IQI. Сема _ 
аналог дифференциального и инте. 

грального признаков в семaиrическом 

анализе и по ЛоГИке вещей ТО. что она 

различает, не мОЖет НDываться терми­

ном .. семема", 
В теореm ... ской Qаcrи работы А. Гу­

давичlOC много внимания удenяer тео­

рии и практике семного aJWIиза, Он 

mраведливо утверждает. что "роль 

комnонеlП'Н.Оro анализа при изучеlUDl 

системных arНОШений в лексике не 

подлежит со_ению" (с. 20). Возра­
жеюtе здесь вызывает его положение 

о том. что .. о ,.и Лексическое значеюtе, 
и сема - явлеюtя одного порядка" 

(с. 21). Ведь пеКСИ'lеское зна ... ние -
это RВЛени:е языка. а сема - reрмии 

метаязыка оlDtсания знаlEНИЯо Иными 
CJJовами. сема имеет метзязыковое 

значениеi смеШИВать же поЮIТИЯ яэы­

ка-объекта и JDЫка-оnисаиия поПtче­
ски неверно. 

А. ГудавИ'lюс вслед за г. В. Кол· 
шанСЮlм принимает. что .. КОIП'eКСТ 
фиксирует, а не УТОЧlUlет те ИЛИ ины.е" 
3Н8чения слов "i "эта КОlЩепция пред­

ставляется нам наиболее cooтвeтcrвy­

roщей сущности опиcыаемыыx явпе­

IDIЙ", - замечает ав1Ор (с. 27). И да­
лее: "Мы придерживаемся... точки 

зреюtя, 'п'о все особеlПfОcrи пексиче­

CKoro Зиа1ЕЮIЯ так или иначе отража-
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кrrси (не предопредerulкrrс", а отра­
жаrorся, кмет аналог) в его COII:T3-

емостн" (с_ 29) _ Основываясь на дая­
IO:dX попожеlDUlХ. автор crроиr сикrаг­
матическуlO MeтolUlКY определения сеМ­

ного состава значеlDU[ (с. 33 и след.). 
ВВОДИТСЯ два ОСНОВНЫХ ПРВВШlа: "Если 
семема А свободно соче13.еТСJl с семе­
мамн Б, В. Г. Д __ в ОДНОПIIIноЯ син­
таксической позиции, 1'0 В значении 

семемы А имеется сема, которая 

является общей ДJIJI семем Б I В. Г. д ... " 
(с. 34); "если семема А не может 
сочетаться с семемой Б. в значеlDlИ 

которой явно имеетси сема х, это 

свидетельствует о ТОМ, ЧТО В значеtDDI 

семемы А имеетси ВЗ8ИМОИСКJIIOЧ8IО­

ЩOII сема х" (е_ 35 -36)_ 
Идея о ТОМ, что реализация moбого 

значеlOlR лексемы связана с опреде­

neнны.и ее дисгрибутивными характе­

риcrиками ИJDI. говоря CJlовами автора. 

lfI1) ,,все содеРЖ8lDlе значения под­

тверждаетси в его СlOlтarматичесlOlХ 

npизнаках" (с_ 35). требует дanьнеЯ­
шеro теореmческого осмыcnеlDUl и 

практичееноА апробации_ По приме­

pLМ, приведенным в IOIНгe, ВИJUlО. 

что сикraгма11lЧеская методика опреде­

пеfDfЯ сем лексемы тем более эффеК­

тивна, чем уже сочетаемоcrь слова 
(Т. е. чем .. болыuе сила семантичеСКОа 
го согласовВЮtВ", с. 31). Еcnи спово 
сочетается только с одним словом, 

то, по мнению авroра, "значеюtе одного 

слова пOJDlОcrыo входит в эначеtotе 

дРугого" (е_ 32)_ Так ли это? Нопр_. 
(эа) жмуритъ сочетаеТСR -только со сло­
вом ZЛDэа (ZЛQэ); ТО, что оно вкmoчаа 

ет сему 'о глазе, rnаэах', несомненно. 

Но имеет ли лексема Z/lаэ (а) сему 

'жмурить (св) '? И можно ли, аналИЗИа 

ру" контексты со словом жмурить (CJI). 
уcrанОВИть. 'lГO оно включает семы 

'nрикрьrrь rnаза' и 'веюt"? Нельзя же 

сказать ·3QЖмурuть веками, а о 'Юм, 

ЧТО ЭlD/f'муритъ (са) ВКJDOчает сему 

'закрыааrь', можно только догздыв8ТЬ­

си (ер_: жмуритъ гл/U/l от СОЛНЦQ)_ 

С дРугой стороны. ВрlШ ли еиитаг­

матичееЮlЯ анапиз эффективен при 
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опредеJlеlDlИ семного cocraвa лексем 

с arносительно свободной сочетаемо­

стью. Так, ClШд1Шй сочетается со сло­

вамИ мед, сок, яблоко, .морковь, чой, 
соус, каШQ, блюда, сорт чего-л. (см. 

"Словарь сочетаемости слов русского 
"зыка"_ - М_. 1983). ОзНа .... т ли ЭТО. 
что сема 'сладкий' присуща всем лек­

семам, которые сочетаются со словом 

сладкий? И наоборот, значит ли, что 
лексема сладкий имеет семы 'мед' 
и Т_ до? Вряд ли_ 

Вообще, само ПОНJIТИе семы KaJ( 

ед.иlUЩbl метаязыка не может возЮlК­

путь без naрадигматическоro анализа. 
В речи мы имеем дело только и только 

с диcrрибуцией единиц. РазложеlDfе их 

на признаЮl (т. е. установлеЮlе эн.ачи­

мости) происходит ПрИ оном или 
непном парадlП'матическом аналfDе, 

необходимым :nanOM которого в лек­
сике JlВляется приписывание слову 

значеЮUI в явном виде (Т. е. его толко­

вание). ТОЛКОВ3Юlе может быть неточ­
НЫМ, предварительным, грубым, оши­

бочным, но без эroй операции наблю­

даемая еДИЮluа - СЛОВО - не имеет 

Шiкаких семанТИЧеских диффереlЩИ­

альиых или интеГр3ЛЫlых признаков 

(сем) _ Слово с ПРИПИСОЮlым ему 

в пном виде эначекием приобрета.ет 

статус лексемы (едиIOЩЫ языка). 

ПОCJJе 3I'Oго начинается более глубокое 

исследование ее семантической струк­

туры - осущеcrвляетсв uеленаправлен­

Ю:dЙ анализ ее парадигматичесЮlХ свя­

зей и сиктагматичеСJQIХ свойств. Таюtм 

образом, дело не проcro в ТОМ, что, 

как отмечает А. Гудавичюс, "не следу­

ет дУмать, что при помощи СИlПзгмати­

чеСКО1·0 8Н81DfЭ3 можно реШИТЬ все 

проблемы определения содержания эна­

чеюtJl" (с. 37), но в то,.... \ffO такой 

анализ просго невоэможен без преnва­

рительного парадигматического анали­

эг._ В этом смысле логика лиЮ"Висги­

ческоro аналиэа на ypOBlle лексики 

изоморфна логике фонологического 

анализ&. Заслуга А. Гудавичюса в том, 

Ч'ro он, ОПИраясь на наблюдении своих 

предшесгвеЮlИКОВ, наглядно демон-



стрирует возможноcrи семаfПического 

- дистрибутивного анализа на значи­

тельном матеРИШ1е двух языков и, 

таким образом. побужцает к дальней­

uшм иccnеДОВаниям в этой области. 

"Общий принцип сопоставительной 

семасиологии - сопоставление лекси­

ческих систем языков через их "изме­

рение" при помощи КОПlитивной си­

стемы - в конкретном исследовании 

выражается в том, ЧТО в качестве 

ме1Шlзыка используются семы, имею­

щие уюtверсальный xapaкrep" (с. 47). 
Во второй части работы А. Гудави­

чюс описьшает тШIЫ отношений между 

эквивалентными значениями литовско­

ro и русского языков (отношения 

тожцеcrва., включения, neресечеlDUl), 

а TalOКe демонстрирует возможности 

сопоставительного описани.я многознач­

НЫХ спов. типов метафориззЦЮ1 слов 

и семаfПических I'рупп (с общим 

значеtDtем психической деятельноcm); 

особый раздел посвящен сопостави­

тельному описанию сложноА по струк­

туре семантической группы .. ИД11f". 
Автором рассмотрен значительный 

по об'Ьему лексический материал со­

поставляемых языков. приведеШd мно­

roчнсленные КОfПекС'ТЫ. подтверждаю­

щие выделение тех или иных сем, 

и ИЗJIожеНld инrересные наблюдения 

о crpyктype, содерж3НJUI И различиях 

в значении сопоставляемых слов. Обра­

щает на себя внимаюtе небольшой 

раздел о зооморфизме (с. 93-103), 
здесь автор шrrересно дискутирует 

с С. Росинене. исследовавшей литов­

ские зоонимы. По этому разделу 

особеШlО наглядно видно, насколько 

сопоставительное описание становится 

богаче, когда имеются пред;вариreль­

ны:е разработюt: по семакгике сравни­

ваемых языков. Хотелось бы лишь 

подчеркнуть, что такое опиC8JDtе не 

только опираетCJI на данные словарей 

(В том числе и переводных) • но и само 
служит как теоретической, так и прак­

тичсскоR базой МЯ создания адекват­

ных и глубоких двуязычных словарей. 

В этом закnючаетсR" по нашему мне-

нию, ОДНО из важнейших практических 

значений сопоставительного описания 

лексики наряду со значеlDlЯМИ для 

лингводидактики и для решения фи­

лософских проблем языкознания, на 

что указывает А. Гудавичюс (с. 156-
166). 

В материале, приводимам автором, 

обращает на себя внимаюtе значитель­

ное количество узко.циалекткых слов 

как литовского, так И русского язы­

ков. Такое расширение рамок сопо­

ставления оправдано при решеЮfИ тео­

ретических проблем, но размывает сам 

объект при сопоставительном описании 

конкретных ЯЗЫКОВ. 

ЛИтература, на которую опирается 

автор, ,цалt;;КО не исчерпывает публика­

ций по затрагиваемым им проблемам. 

Вряд ли имеет смысл npocro отмах­
нуться от всех работ, выполненных 

в рамках порождающей семашиЮl; 

ведь именно в IDIХ со всей полнотой 

были поставлены проблемы взанмо­

действия кошекста и значеlDUl, п.к 

интересующие автора. Обращает на се­

бя внимание И то, IПQ А. ГудавичlOC 

не иatОЛЬЗ0Вал д;вухтомной работы 

Дж. ЛaRонза (Lyons J. Semantics. 
Т. 1-2. - Cambridge, 1977), работ 

В. В. Мартынов.. даже не упоминает 

О существовании "Семантического сло­

варя русского языка"; стоило бы ОТ­

метигь, что в советском языкознании 

чуть ли не впервые проблема описания 

,,н81Ulональиого своеобразия" в значе­

IOIИ слов была поставлена В. А. Эве­

Пllщевым в его "Семасиологии" (М.: 

MfY,1957). 
Н8IШI замечаНИJl не eraвят под со­

миеюtе общеR цеюtости монографlUl 

А. Гудавиqюса. это содержательная 

и интересная работа, напиca.IOl8Я мыс­

ляшим и ищущим автором, владею­

l1UIM техникой И логикой научного 

анализ8. умеющим излагать свои мыс­

ли последовательно. четко и ясно. 

В . кюtге много уда'Iиыx формулиро­
вок, в которых сжато и исчерпывающе 

представляется сущность рассматрива­

емых ивлеlUlА. 
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Выход этой работы сразу сделал 

устарелыми в reоретическом отноше­

ЮПI МНОГОlQolслеЮlые набmoдения мето­

ДИСТОВ о речевых ошибках ЛИТОВСЮIX 

школЫDtКQВ. изучающих РУССЮlЙ ЯЗЫК. 

ТО, что такие ошибки МОЖНО прогно­

зировать, было ясно и без предвари­

телЬНЫХ ИЗЫСКaIOIА, с:щнако методика 

сопоставительного аналЮ8, КОlПуры 

которой намечены А. ГудавИЧIOCОМ, 

нarЛЯДНО показывает. каким образом 
:no следует делать. Но все же автор 
монографии мог бы UВlpe привлекать 

сведения о речевых оиmбках для де­
монстрации своих теоретичесЮlХ поло­

жеlВlЙ. 

В общем, монография А. Гудов и­

ЧIOCа является заметНЫМ и весомым 

BКII3ДOM в шпавскую русиcrиКУ. даль­

нейшее развитие которой связано, по 

нашему мнению, и с сооocrавиrельны­

ми исследованиями. 

Думается, рецензируемая моногра­

фия послужит Т8юке толчком ДnB 

дanьнеАшеro РЗЭВИТИJI reоретических 

исследований по семaкrике современ­

ного лиroвского языка. 

Наконец, особо хоreлось бы отме­

тить, чro работа А. Гудовичюсз пред­

craвлиет собой цеюtое пособие по кур­

су neксиЮl русского языка ДJlJI сгуден­

тОв вузов реcnубпиlOl. 

В. ЧеКМОНQС 

Т. Н. М о n о Щ н а я. Ад""I<ТИвные 
СJlовосочerания в c.naВRIIСIQIХ И бa.nкан­

<ких IDЫках. - М.: Наука, 1985. -
257 с. 

Необходимым уcnовием сопостави­

тeJlЬныx иссле.а.ований являются четкие 

и однородные ОШfсания от.а,ельных язы­

ков, так как только таюtе описания 

и могут cnужиn базой мя общетипо­

лоmческих. обобщений. ИмеЮlО таюtм 

исследоваlDlем, обеспечиваюl1Ut:м надеж­

ную базу для общеrnпологического 

исследования и при эroм обладающим 

необходимой наУЧНОЙ строгоcrью и 

mубиноЙ. представllЯется рецеюируе­

мая книга. 
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Данная работа является про.а.олже­

ни.ем ранее опубликованной моногра­

фии, посвящеЮlОЙ субстантивным ело­

восочетаЮfям в славяисIOtх языках 1. 
Исследовав на материале ПЯТИ славRН­

ских языков (руа:кого, польского, 

чеwского, сербохорватского и болгар­

ского) сиcrему субстaJПивного слово­

сочеТ3ЮUl, его моделеА и выражаемых 

ИМИ эначений, исследователь переходит 

в новой ЮlИге к рассмотрению ЗД'ЬеК­

nt:llны�x cnовосочетaюtй тех же языков, 

стремясь охватить таким образом всю 

обumрную сиcrему именного словосо­
четания, при сущую cnавJlНСКИМ язы­

кам. Материал второй ЮfШ"И оказыва­

ется тeQf.ыM образом связан с матери­

алом первой, основные теореmчеСЮlе 

положения остаются общими ДЛЯ обеих 

частей. 

В исследовании зд'ьек1lf.вны�x слово­

сочетаний славянских языков автор 

исходит из концепШlИ cnовосочетания, 

преобладающеА в нacrояwее время 

в работах советсIOtх лИШ'Виcroв. посвя­

щеНЮdХ npоблемам CJ10восочетания. 

Словосочетание она считает бинарной 

единицей, основанной на подчиюпель­

ной связи и не обладающей коммуlПI­

ка1ИВноcrыo. Свободкое словосочета­

ние не является единицей языка, оно 

создается в речи. 

Элемекr новизны придает исследо­

ванию при:влечение в качеcrве об'ЬеК­

та сопocraвления PYMЬDlCKOГO языка. 

РуМЬDtский язык не arносится к сла­

вянским, здесь исследова'Ie11Ь вcrупает, 

говоря словами автора, ..в иную язы­

ковую стихию". в мир романских язы­

К" •. Однако румынский бытует в окру­
жении славянских языков и обладает 

мноl1tми характерными особешtоcrями, 

сБJПIЖ31Ощими его со славянскими 

языками. Момешов расхождений меж­

ду РУМЬDlСЮlМ И СЛaDИНСКИМИ языка­

ми обнаруживается много в силу TOГOJ 
ЧТО СЛ8ВЯНСЮlе языки в oatOBHOM 

I М о n о ш н. я Т. Н. Субстаитив­
lПdе cnовос.:оче1"ания В .;лавJIНСКИХ язы­

ках. - М., 1975. 



пре.w::тавлRЮТ собой языки фл~ктивно­

го строи (единствеЮlЫМ исюiючеtшем 
в данном отношеlDlИ в системе имени 

ивляется болгарский язык), РУМЫНСКИЙ 

же обнаруживает черты как флекrив­

ного, так н аналиrnческого строя: не­

смотря на то. чro в нем имеются падеж­

ные противопоставлеНИR, как в боль­

uвtHCTBe славянских языков, падежных 

форм в нем всего д,ве, вследствие чего 

в системе имеЮiОГО словосочетания 

основным средством выражения грам­

матических отношеЮlЙ являются пред­

лоrn (как в болгарском). Кроме тОго, 

РУМЬDlсЮtЙ представляет в данном 

случае не только романские языки, 

но и языки балканского языкового 

союза; славянсюtе языки также пред­

crзвлены во всех группах - ВОСТОЧЮdе, 

западные и южные. при эroм западкые 

славЯНСЮfе ЯЭЫЮf рассматриваются на 

примере не ОДНОГО, а двух языков, 

как и южные. В mполоmческом ис­

следовании оказывается охваченным, 

таким образом, O'leИh большой ареал, 

что уже само по себе повышает ценность 

рабarы. ПривлечеlDlе румынского язы­

ка, обнаруживающего много точек 

соприкосновеlDlЯ С другими языками 

балканского союза, в который входят 

также цва из рассматриваемых cnавян­

ских языков - болгарский и сер­

бохорвarсЮtй, дает возможноCIЪ чет­

'Ie отграничить, .. отreнить" cnавянские 
языки от неСЛ8ВинсЮlХ, балканские 

ar иебалканских с учетом также и 

небросaJOl.1UIXСЯ в глаза явлений. 

РеuеюируеМaJI КЮlГ3 состоит из 

введеlВlИ (24 с.), семн глав н заклю­
чеЮlЯ. После шеcrи глав (по числу 

рассматриваемых языков) cnедУет гла­

ва, посвященная переразложеншо суб­

стантивных словосочетаний в aдъeкm.B­

ны,. me все рассматриваемые языки 

исследуются в совокупности. Эта гла­

ва, соединяюшзя объекты обеих моно­

графий. посвящена юучеlDt.ю живого 

процесса, имеJOщего . Mecro в сфере 
устной разговорной ре"н н объединяю­

щего славянские языки между собой 

и С языками балканского языкового 

СОlOза. 

к числу важнейШИХ достоинств 

монографии Т. Н. Молошной следует 
отнести ЧеТКОСТЬ ее построеЮlЯ, почm 

скрупулезную упорядочеШfОСТЬ изло­

жения, строгое следование единой схе­

ме анализа при отсутствии впадеlDlЯ 

в схематизм. 

В основу анализа положен формаль­

ныА признак модеIDI, после чего выяв­

ляются cooneTCfB УlOщие данной моде­
JD{ arношения компонеlПОВ. В случае 
необходимоcrи автор прибегает к мето­

ду перефра.энроваиии (трансформа­

циЙ). Большое ВЮlмание уделяется 

синонимичности разных моделей вну­

три одного языка, так же как и межъ­

языковой СИНОЮlмии. Таким образом. 
как пишет автор, был .... ыбран пуп. 
от мэна выражения к плану содержа­

нни" (с. 22). ПодqинеlВlОСТЬ всего 

исследования формальному приишmу, 

способствующему ynорядоченшо ма­

териала, ПРЮШШ1у иccnедов8НИJI "по 

моделям" и "по схеме" не означает, 

что проблема собственно семаитиче­

СЮlх 01НошеlDlЙ компонеlПОВ словосо­

четания отодвигается на второй ман. 

Сопоставление происходит в рамках 

модеЩl, ко н формальная, н фуикu,ио­

иалЫНLЯ croроны� вравноЯ степеюt: 
важНl:d для исследователя. При этом 

в выработке единой схемы автору 

сознательно пришлось ДОПУСТlПь не­

которые огрубления, вызванные не­

совпадеЮlем в грамматическом строе 

Я3blКОВ, однако таким образом автору 

удается сохранить общую схему, что 

EJ,I1Я него в данном случае важнее. 

Так, болгарсlOlЙ язык не имеет падеж­

ных форм, поэтому фактически сопо­

ставлеlDtе идет лишь по преДl1ОГам. по 

их материальному выражеЮllO, ср. со­

поставление чешской модenи .. Прил. + 
+ предn. + Сущ,вин. ", куда попадает 
словосочетание с предлогом na: krtfsn,y 
па pohled, и модели ,.прил. + предn. + 
+ СуЩ'предл_", куда таюке попадает 

сочетание с предлогом па: slllb.y RI'J 

iuchu, и кеднффереlПUlРОВаииую бол­
гарскую модель с тем же предnоroм. 

Аналогично прихоJUlТСЯ автору посту-
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пать и с компаративом, который 

представпиет собой иеизменяемую фор­

му лшuь в русском, но все же выделя­

ется в работе в отдельный класс в це­

лях сохранеЮlЯ единообразия. Эдесь, 

правда, автором допущена неточиоcrь: 

на с. 133 читаем: ,,8 отличие от русско­
ro и болгарского и подобно польско­
МУ, чешский компаратив изменяется 

по падежам, родам и \QfСЛам". 8 дей­
crвИ'Jeльности болгарский компаратив 

БJDIже к польскому и чешскому, чем 

к русскому, об этом и говорится, но 

уже бопее точно, на е. 151. Видеть же 
какую-м особую близоcrь болn.рско­

го компаратива к русскому только на 

основaIOfИ неизменяемоcrи по падежу 

вряд ли правомерио, поскольку падеж­

ная неизмеияемоcrь характеризует не 

MIlЬKO сравнительную IЛ'eпень, но и 

прилагательное в целом, равно как и 

существителЫlое в болгарском языке. 

Материалом иccnедования послужи­

м словари и rраммаmки cOOТBeтcrвy­

IOЩИX языков, отдельные спеuиалыode 

исследования и некоторое количество 

текстов, orраж8lOЩИХ явления совре­

меиной живой речн (с. 6). Последнее 
обс1tJятельство представляется особен­

но важным и ценным. Материал живой 

речи, собрашIый в основном нз книг 

и журиалов, отражающих разговориу 10 

crихию современных славянских язы­

ков, рассчитaIoIыx на массового чита­

теШI, такнх как "Pnekroj", журиалы 
мод и другие подобные издания, дал 

ВОЗМО)fQfОcrь выявить тендеlЩИИ разви-

11Iя совремеЮlЫХ славянских языков 

в области адъективных словосочета­

ний, в частности cпtрание противопо­

ставления между полиыми и краткими 

прилагательными, поя.вление все боль­
шего числа сочетаний прилагаreльиых 

с качеcrвенныии наречия.ми2 , поивле-

2 Как еправeдnиво УКазывает 
Т. Н. MOJIOWНaв, эти СЛОВО(.1)четания 

необходимо отличать от cnожиыx спов J 

обозначающих 01Тенки цветов, каnp., 

пепenьно-серый и т. п. Однако она 
ие упоминает о том, 'По l'аюt:М соче-
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ние способности к упрaвnеlDtю у все 

большеrо числа прилaraтельных. Эrот 

процесс, чрезвычайно характерный дnя 

современного русского иэыка, оказы­

вается, не менее харакпрен и для 

польского, и для боJП'Зрского, но 

практичесЮl не затрагивает чешского 

язык&. 

8 результате ПОдРобного и 1Ща'reJ1Ь­
кого аиanиза автору рецензируемой 

моиографин удanось ВЫRВИТЬ общий 

mп славянской адъеК11tВной сочетае­

моcrи. объединяюIЦНЙ' именно славян­

СЮlе языки, в том числе и болгарсюtй, 

и пропmоcrоящий неслзвянскому -
румынскому. несмотря иа общую бли­

эоcrь языковой сиcrемы болn.рского 

и РУМЬПlского языков. Этот вывод 

предcrавляет собой несомненное доCI'И­

жение зв1tJра. и он наверняка будет 

использоваться в науке. Не меньшую 

научную цеfDIОcrь представляет и вы­

вод о том, '11"0 сходства славЯНСlOlх 

языков в области ЗД"ЬеК11tВИОЙ соче­

таемоcrи совпадают со сходcrвами 

в области субстантивной сочетаемости 

(с. 244). 
В результате проделанного анализа 

Т. Н. Молошная устанавливает следую­

щее соотношеtmе языков по степени 

блИЭОCПI их грамматической структу­

ры: помещенный в иeкrp схемы рус­

сюtй язык (как наиболее полно пред­

ставленный и родной ЯЗЫК автора), 

с одной cropoиы' окаэывается. самым 

близким соседом польского языка, 

танИJIМ в современном русском языке 

вообще свойственно переходmь в 

сложны~ прилarательные. и не только 

тем, KUTopble представЛЯЮТ собой цве­

тообознаqення (ер; С и д о р е Ц 8. 
Особеннос"ПI употребления р.' образова­
НИJI сложIIыx прилагательных в прозе 

И. А. БУИЮlа. - В КИ.: Актуальные 
проблемы русского словообразова­

ния. ТашКСНТ, 1978, с. 239). Анanогич­
ный процесс испьпывае1'. ПО-ВИДИмому, 

И польскИЙ JlЗЫК (ер.: А r с t о w n а 1. 
Razem czy оsoЬпо~ Zasady pisown.i 
lчсиеj i rozdzielnej '". slownikiem_ -
Warszawa, 1972, '. 5-25). 



к которому примыкает чешский, не­

сколько более afJDt'I3.ЮЩНЙСЯ от рус­

ского. С другой стороны, руссЮfЙ 
язык соседствует с сербохорвa:rсюtм, 

за которым следует болгэ.рсюtй. Ру­

мынский ЯЗЫК соприкасается с семьей 

славянских языков в первую очередь 

через nocpenCfBO болгарского. с кото­
рым он имеет ДOOCfaTOtOiO обшнх черт 

в грамматической ""pyкrype. 

ЭТОТ ВЫВОд., хотя И не является 

чем-то новым, таюке очень важен. 

Данное соотношеlDlе подтверждает при­

иятое в науке д.елеЮfе на западные 

славИИСЮfе языЮf, ВОCJ'O'ПIОслзвянские 

языки и ЮЖНОСЛЗВ.fПIСlOlе, или славяно­

балканские языки. ЕстеcrвеЮiО, что 

румьшский язык как балканский ока­

зывается блюке всего к СЛ3ВJIНо.-бал­

канским ЯЗЫкам. Под:rверждение из­

вестных в науке истин может быть 

не менее важным, чем новые идеи 

или открьпия. Кюt:га Т. Н. Молошной 

В совокупноcrи ее обеих чаcrей будет, 

безусловно, способcrвовать дальнейше­

му сопоcrавlПельному изучению совре­

менных славянских языков, их грам­

матичесЮf.Х систем. 

СИ. НедеЛJlе8а-Стеnoнasuчене 

Manfred Aumayer.Нiatorische 
Uпteпuchungеп an Вezeichпungeп von 
Мшikinltrumспtеп in der nU8ischcn Spra­
сЬе. - Wien: vws6, 1985 (Dissertatio­
пеп der Universitiit Wien, 169). - 177 s. 

Реuеюируемая работа, выполненная 

авcrрийским ученым М. Аумауэром 

под PYKOBoncrBOM проф. Ф. Мареша, 

удачно сочетает в себе языковедческие 

и музыковедческие иtпeресы исследо­

ватели. Основу весьма икrересного 

исследования составили уникальные 

по своему состав у материалы Карто­

'reКИ древнерусского словаря, храня­

шиеся в Институте русского языка 
АН ссср1. Для 55 СЛОВ, обозначающих 

1 В течение 1975-1976 гг. автор 
имел возможность работать над ма­

териалами Картотек, хранЯЩИМИСJl в 
Москве и ЛеНlOfграде. 

музыкальные инструменты ИJDI их 

части, установлена первичная дата фик­

сации их в памЯТID!Ках IПtсьмеЮlОCПt: 

("Приключение Фенистокла. Соч. Федо­
ра Эr.mна'~; .,весги-КураlПЫ··; .. ПИсьма 
князя Курбского к разным лицам"; 

"Грамота Смоленскою князя Федора 

рижанам о колоколе"; .. Мерило пра­
ведное"; "Палея толковая"; "Житие 
Феодосия Печерского"; "Толковая 
псалтырь" и др.), 'По позволяет в из­

вестной степешt: говорить и о расnpо­

страненноcrи их в языке того времени. 

Нanр., слово Ш1ЬТ зафиксировано в па­
мятюt:ке 1731 г., слово балалайка -
в 1715 г., СЛОВО гитра - в 1734 г., 

слово клавесин - в 1760 г., слово 

КЛDрнет - в 1766 г., слово орган -
в 1738 г., слово ро1lЛb - В 1863 г., 
слово тромбон - в 184 7 г., слово 

(fjлейта - в 1677 г., слово цuмбanы 
-В 1617 г.ит.д. 

В результате 1щarenьныx Э11fмоло­
ПfЧеских разысканий автору удалось 

уcrанови'I'Ъ, что значительную часть 

этих слов составляют заимствования 

из раЗJDfЧИЫХ ЯЗЫков: французского, 

польского, греческого, 1П3ЛЫlнского, 

немецкого, позднее - из чешского, 

украинского, татарского, казахского и 

др. Исконно руttкими автор СЧИ'Тает 
слова: балалайка (с. 18-20), бубен 
(с. 20-22), вОлынка (с. 23-24), 
гудок (с. 24-26), zYt:llu (с. 26-28), 
дудка (с. 29 -32), колокол (с. 32-36), 
nищanь (с. 36-38), рог (с. 39-41), 
свирель (с. 41-43), <:криnка (с.44 -47), 
смычок (с. 47 -50), сопель (с. 50-52), 
<:rpyН/l (с. 52-54), цев//ица (с. 55-57). 

К числу заимствований в русском 
языке иttледоватenь относит: альт 

(с. 58-59), арфа (с. 60~2), бондура 

(с. 62~4), борабон (с. 64~5), вan­
ropHa (с. 66~8), варган (с. 69-71), 
виолончель (с. 71-74) , гармоника 

(с. 74-76), гитра (с. 76-78), zoбой 
(с. 79-81), домра (с. 81-83), душка 
(с. 84), зур,ш (с. 84-86), инструмент 
(с. 86-88), канифоль (с. 88-90), 
кимвал (с. 91-92), клавесин (с. 92-
94) КЛJ1викоРды (с. 94-96), /(f/apHeT 
(с. 96 -98), концертино (с. 98-99), 
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лuра (с. 99-101), лu",вры (с. 101-
102), ЛЮ7JUI (с. 103-104), AC)IЗЪ'КQ 
(с. 104-106), ОРган (с. 106-109), 
оркестр (с. 109 -111), рояль (с. 111-
112), Cflксоф6н (с. 112-113), Cflрю· 
эофон (с. 113-114) и др. 

Нельзя не согласиться с автором, 

'П'О большак часть заимствований, и 

довольно значительная, ПрОЮlК8еТ в 

руссЮIЙ ЯЗЫК В период сначапа xvn в. 
и до середины Х1х В. 

В работе использован широЮIЙ круг 

иcroчников: практически привлечеШd 

все :пимолоmчеСюtе CJJовари. музы 

капьные ЭlЩикпопедии (Дод ред. Ю. Кел­

дыша), теоретические работы совеТо 

СIOIХ иccnеДОВ81W1ей: В. В. Кonесова 
(К о л е с о в В. В. Ударение занмство, 

BaJIНLIX спОВ В РУССIOlХ памJП'ННК8Х 

XVI-XVl1 вв. - В КН. Русскак истори­

'l:ская. лексиколоГИЯ и лексикогра­

фия. Л., 1972), В. Н. Топорова (Т оп о· 
р о в В. Н. О некоторых теоретических 

основаниях Э'ПfМQлогическоro анализа. 

- ВЯ, 1960, N' 3), О. Н. Труба""ва 
(Т р у б а ч е в О. Н. Лексикография и 

:mtмология. - В КН. Славянское язы· 
кознание. М., 1973), Е. М. Иссерлин 
(и с с е р л И н Е. М. Лексика РУССКО­

ГР литературного языка XVD в. - М., 

1961) и ми. др. 
В целом книга Манфреда Аумауэра 

представляет большой Иlперес АЛя 

иcroриков RЗыка, особеЮfО для тех, 

кто зашtмзется. иccnедоваиием ленек­

ko-семантичесlOlX групп. 

Л. СудавUЧl!не 


