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AUDICINĖ PRIEBALSIŲ KLASIFIKACIJA ŠIAURĖS 
PANEVĖŽIŠKIŲ TARMĖJE' 

GENOVAITĖ KACIUŠKIENĖ 

Įvadinės pastabos 

Audiciniu (psichoakustiniu) aspektu lietuvių kalbos balsius pirmasis pra­
dėjo tyrinėti ir klasifikuoti A. Pakerys [pakerys, 1971, 1974], vėliau - A. Gir­
denis [Girdenis, 1978] ir jo mokiniai, ivairių šiaurės, pietų žemaičių, šiaurės 
panevėžiškių šnektų atstovai [Bagočiūtė, 1978; Kalniūtė, 1978; Juciūtė, 1979; 
Kačiuškienė, 1984; 6YKaHTHC, 1985]. Tačiau kol kas nėra darbų, kuriuose 
būtų audiciškai suklasifikuoti priebalsiai. Todėl iki šiol neaišku, koks yra funk­
cinių-artikuliacinių ir audicinių priebalsių klasių santykis, kokie jų panašumai 
ir skirtumai. Turint ši tikslą prieš akis ir bandyta psichoakustiškai suklasifi­
kuoti vienos lietuvių kalbos tarmės - šiaurinių panevėžiškių - priebalsius. 

Tyrimo eiga 

Eksperimento metodika beveik nesiskyrė nuo šalies ir užsienio kalbininkų 
darbuose naudojamos metodikos'. Tiriamųjų garsų inventorių sudarė 20 na­
rių, t. y. tik kietieji priebalsiai: p, t, k, b, d, g, s, Š, Z, ž, C, č, dz, dž, I, m, n, r, 
j, v. Periferinių (nelietuviškos kilmės) f, x, h ir minkštųjų priebalsių atsisakyta 
sąmoningai, kad nesusidarytų pernelyg didelė eksperimento apimtis. 

Tiriamieji garsai auditoriams buvo pateikti tarp dviejų trumpųjų balsių', 
pvz.: aba, opa, aka, ada ir t. t. ir lyginami su visais priebalsiais, pvz.: aba 
ata / aba: ora; aka: asa / aka: aža ir t. t. Tokiu būdu sudaryta ir ištirta 
3420 kombinacijų'. Eksperimento dalyvių uždavinys - iš klausos nustatyti, 

1 Straipsnis parengtas Tarptautinėje baltistų konferencijoje skaityto pranešimo pagrin­
du [Kačiuškienė, 1985] . 

• Išsamiau susipažinti su analogiškų darbų metodika galima straipsniuose: [Miller, 
Nicely, 1955; Broecke, 1976; Lobacz, 1981; Kačiuškienė, 1984; .6YKaHT1tC, 1985]. 

a Lenkų lingvisto P. Lobačiaus eksperimente priebalsiai tirti tarp e, pvz.: ece. ere, 
ehe [Lobacz, 1981, S. 102-103]. Kadangi mOsų darbe tirti tik kietieji priebalsiai (išsky­
rusj), pasirinktas pats neutraliausias ir dažniausias lietuvių kalbos balsis a (plg. [Girdenis, 
1981 a, p. 19-21]). 

• Kombinacijų skaičiaus fonnulę galima rasti: [Kačiuškienė, 1984]. Jeigu tirtume vi­
sus 45 priebalsius, tektų apdoroti 42.570 kombinacijų. Mažesnės priebalsių grupės imamos 
ir kitų autorių darbuose (plg. [Lobacz, 1981, S. 102]). 
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kuri iš dviejų pateiktų priebalsių junginių porų yra audiciškai panašesnė5, ir 
ją pabraukti. Atitinkamai užpildžius visas anketas, suskaičiuotos pabraukto­
sios poros ir išvestas jų procentas. Eksperimente dalyvavo 11 Vilniaus univer­
siteto studentų, šiaurės panevėžiškių, gerai mokančių gimtąją tarmę. 

Rezultatų aptarimas 

Pagrindiniai tyrimo rezultatai (priebalsių panašumo procentai, arba in­
deksai) pateikti I lentelėje. Analizuotų garsų tarpusavio panašumo santykiai 
gražiai matyti 1, 2, 3, 4, 5 brėžinyje. Pirmojoje schemoje parodytos sprog~ta­
mųjų priebalsių p, I, k, b, d, g kreivės, antrojoje - pučiamųjų s, š, z, ž, trečio­
joje - afrikatų c, č, dz, dž, ketvirtojoje - sonantų I, m, n, r ir penktojoje -
v, j. 

Iš lentelės ir brėžinių matyti, kad tarmėje psichoakustiškai panašiausi 
priebalsiai z : dz - jų panašumo indeksas lygus 91 (toliau panašumo indek­
sas pateikiamas skliausteliuose)·, ž : dž (90) ir š: ž (88). Panašumo indeksas 
didesnis negu 80 ir tarp šių priebalsių porų: dz : dž (85), S : z (85), č: dž 
(84), c : dz, š : Č, m : n (83) ir t. t. 

Audiciškai nepanašūs priebalsiai m : r (22), n : r, p : dž (23). Nedideli. 
ir priebalsių m : dz, m : Č, 1 : Č, g : š, b : š (27), 1 : dz (28), v : dž (28) pana­
šumas - panašumo indeksas nepasiekia 307• 

Kaip matyti iš lentelės, atskirose artikuliacinėse priebalsių grupėse pana­
šiausi tie sprogstamieji ir pučiamieji, kurie tarpusavyje skiriasi tik skardu­
mo-duslumo požymiu (plg.: p : b, k : g - 81, š : ž - 88, S : z - 85). Ant­
roje vietoje - ekvipolentinių skardžiųjų ar dusliųjų priebalsių opozicijų na­
riai (plg.: b : d - 77, b : g - 72, s : š, z : ž - 73), trečioje - ivairių arti­
kuliacinių grupių skardieji ir duslieji priebalsiai (plg. : p : g - 57, t : g -
56, S : ž - 57). Šiek tiek kitaip pasiskirsto afrikatos. Iš jų panašiausios dz : 
dž (85); skardumo-duslumo koreliacijos nariai atsidūrė antroje vietoje [(plg.: 
Č : dž (84), c : dz (83)] ir trečioje vietoje - maišytos poros (plg. c : dž (56), 
Č : dz (59)]. Sonantų grupėje audiciškai giminiški tie priebalsiai, kuriems bū­
dinga nazalizacija ar lūpinė lokalizacija [(Plg.: m : n (83), v : m (70)] . 

.ii Panašiuose priebalsių tyrimo eksperimentuose dar kartais naudojamas triadų me­
todas (AB X), kai auditoriai iš trijų signalų turi atrinkti du panašiausius (plg. [Lobacz, 
1981; Broecke, 1976] ir kt.). Mūsų pasirinktas metodas Ui sąlygiškai galima pavadinti 
XAXB) patogus tuo, kad palengvina rezultatų apdorojimą, nors ir tenka tirti dideli kombi­
nacijų skaičių. 

, Panašumo indekso formulė pateikta [Kačiuškienė, 1984]. Neseniai atliktame R. Kliu­
kienės šiaurės žemaičių priebalsių audiciniame tyrime panašiausia pora m:n - panašumo 
indeksas lygus 82, 4, toliau pagal panašumą priebalsiai pasiskirsto taip: z:dz (81,3), 
š:i (77,6), r:d (76,5), k :g, SOC, i:di (76,3). 

, Šiaurės žemaičių tarmėje - p:dz (30,6), m:dz (31,1), k:di (31,3), gos, n:di (31,5). 
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Tyrimo metu pastebėtas akivaizdus tam tikrų modalinių priebalsių grupių 
panašumas. Kaip ir reikėjo tikėtis, sprogstamieji priebalsiai pasirodė panašiau­
si i sprogstamuosius, pučiamieji - i pučiamuosius, afrikatos - i afrikatas 
ir t. t. (žr. 1-5 brėž.). Lyginant ivairių klasių priebalsių panašumą, i akis 
krinta idomus faktas: tarmės sprogstamieji priebalsiai artimesni sonantams, o 
afrikatos - pučiamiesiems (žr. panašumo kreives: kreivės pasiekia aukštes­
nius taškus ties minėtų grupių priebalsiais). Iš brėžinių taip pat gerai matyti 
ir tai, kad priebalsiai v,j organiškai pritampa prie sonantų Uų panašumo in­
deksų kreivės pasiekia aukščiausius taškus ties sonantais), o ne prie pučiamųjų 
grupės. Vadinasi, audieinė priebalsių analizė akivaizdžiai prieštarauja tradi­
ciniam v, j skyrimui prie pučiamųjų priebalsių (plg. [Mikalauskaitė, 1975, 
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p. 41, 45 - 46]). Brėžiniuose labai aiškiai matyti išskirtinė priebalsio r padėtis. 
Tik lyginant r su sonantų grupės nariais panašumo indeksas pasiekia 50 (ki­
tais atvejais jo panašumo indeksas svyruoja tarp 30 - 50). Minėta ypatybė, 
rodos, gali būti svarus argumentas išskiriant specialų diferencini požymį, 
charakterizuojanti ši priebalsi. 

Hierarchinis priebalsių grupavimas 

Suklasifikavus tyrimo duomenis hierarchinio grupavimo metodais (maksi­
mumų ir vidurkių), gautos tokios audicinės priebalsių klasės (žr. 6, 7 brėž.). 

Taikant vidurkių metodą, aiškiai išsiskiria dvi stambios priebalsių kla­
sės: pučiamieji + afrikatos ir sprogstamieji + sonantai. 

Toliau grupuojant pirmoji klasė suskyla i liežuvio priešakinius dantinius 
s, z, c, dz ir liežuvio priešakinius alveolinius š, ž, t, dž. Dantiniai pasiskirsto 
i dusliuosius s, c ir skardžiuosius z, dz. Alveolinių klasėje iš pat pradžių atsi­
skiria dusli afrikata č, po to - š ir tik galiausiai - ž ir dž. 

Antroje grupėje pradžioje atsiskyrė sprogstamieji p, b, t, d, k, gir sonantai 
I, m, n, r, v, j. Sprogstamieji suskilo i liežuvio užpakalinius gomurinius k, g, 
liežuvio priešakinius dantinius t, d ir lūpinius abilūpinius p, b. Klasifikacija 
baigiama atsiskyrus skardiesiems b, d, g nuo dusliųjų p, t, k. 

Sonantų grupėje iš karto atskyla virpamasis alveolinis r, sudarantis opo2li­
ciją su visais likusiais sonantais, vėliau atsiskiria m, n, v ir j, I. Klasifikacija 
baigiama atskiIus v, m, n, j, I. 

Suklasifikavus priebalsius maksimumų metodu, esminių nesutapimų 
nepastebėta. Vienintelis akivaizdesnis šio metodo skirtumas tas, kad klasifi­
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7 pav. Hierarchinė priebalsių klasifikacija vidurkių metodu 

kacijoje iš karto atsiskiria virpamasis r ir sudaro opoziciją su kitomis priebal­
sių klasėmis. Tolesnė klasifikacijos eiga beveik visiškai sutampa su vidurkių 
metodo klasifikacija (žr. 6, 7 brėž.). 

Maksimumų metodas, kaip matyti, išardo sonantų klasę, nes pačioje kla­
sifikacijos pradžioje atskiria r kaip savarankišką taksoną. Vidurkių metodas 
ne tik išsaugo sonantų grupę, bet ir aiškiai ją priešpriešina sprogstamiesiems. 
todėl ši klasifikacija yra tikslesnė, geriau atspindi fonologinius priebalsių 

santykius (plg. [Girdenis, 1981 b, p. 124-125], dar plg. 8 brėž.). 

8 pav. Šiaurės panevėžiškių tarmės priebalsinių fonemų dendrograma 
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ISvados 

Baigiant galima padaryti tokias trumpas preliminarines isvadas: 
1. Audicine рriеЬаlsiч klasifikacija tik is dalies sutampa su fonologine, 

sudaryta difеrепсiпiч pozymiq pagrindu. Paaiskejo, kad afrikatos suvokiamos 
kaip garsai, panasesni i puciamuosius, nors fonologineje sistemoje jos funk­
cionuoja kaip sprogstamieji"; sprogstamieji artimesni sonantams, nors pucia­
mieji ir sprogstamieji priebalsiai yra vienos funkcines klases, priesingos sonan­
tams, nariai·. 

2. Eksperimentas parode savit" sonanto r padeti1D• 

3. Galima teigti, kad, suvokiant priebalsius, pagrindini vaidmeni vaidi­
па triuksmo inten'yvumas. Todel afrikatos, pasiZymincios triuksmo intensy­
vumu, jungiasi su labai triuksmingais puciamaisiais priebalsiais, о пе tokie 
triukSmingi sprogstamieji - su sonantais (plg. [Strimaitiene, 1976, р. 131; 
Якобсон, Фант, Халле, 1962, с. 185; Якобсон, Халле, 1962, с. 257]). 

4. РriеЬаlsiч suvokimo procese is visч artikuliaciniq роZymiч pagrindinis 
vaidmuo tenka balso stygoms: beveik visais atvejais tik paskutineje hierarchi­
nio grupavimo pakopoje poriniai skardieji atskyla пио dusliчjч. Antrasis 
svarbus artikuliacinis pozymis - artikuliacijos vieta ir treciasis - modali­
niai poZymiai. 

Тат tikri audicines ir fonologines priebalsiq klasifikacijos skirtumai ра­
stebeti ir kitч tyrinetojq (plg. [Lobacz, 1981; Peters, 1963]). Daugelis autoriq 
nurodo, jog fonologiniu aspektu artikuliaciniai poZymiai yra пе tokie reiks­
mingi kaip audiciniai, nes pastarieji artimesni akustiniams diferenciniams 
pozymiamsll• 

ПСИХОАКУСТИЧЕСКИЕ КЛАССЫ СОГЛАСНЫХ СЕВЕРОПАНЕВЕЖСКОГО 

ДИАЛЕКТА ЛИТОВСКОГО ЯЗЫКА 

Резюме 

На материале северопаневежскоrо диалекта ЛИТQвскоrо Я'Зblка иэлагаlOТСЯ ре­

зультаты аудитивноrо (психоакустического) эксперимента согласвых. Делаются вы-

е Analogilkai pasiskirsto priebalsiai ir ~iaurё.s zemaifiq tarmeje: jau pradineje grupavimo 
stadijoje aiskiai jlsiskiria du pagrindiniai taksonai: sprogstamieji bei sonantai ir pu~iamieji 
bei afrikatos; tolesnc!: klasifikacija labai maiai skiriasi пио mUSlI apra!ytos. 

9 Doc. А. Tekoriaus пиотопе. kitaip ir negalj ЬШi. nes, tariant afrikatas, pagrindinc!: 
balso energija koncentruojama пе ties pirmuoju. bet ties antruoju (put'iamuoju) §iч sudeti­
ruц gаrsц komponentu. 

" !Sskirtiпё r раdёtis uZfiksuota ir lеnkц kalboje [Lobacz, 1981, s. 1181 bei §iaurёs 
zеmаi~iч tanneje. 

11 Prof. А. Girdenis eksperimento duomenis pakartotinai patikrino ir priebalsius su­
klasifikavo elektronine skaic:!iavimo ma§ina; uz tai jam nuo§irdziai dekoju. Ас:!Ёо. ir doc. 
А. Tekoriui, konfcrencijoje davusiam vertingq pastabq, bei R. Kliukienei. leidusiai susipa­
Zinti su §iaures Zemai~itJ tarmes ргiеЬаlsiч (усЁто rezultatais. 
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воды, что 1) аудитивные классы согласньп, лишь частично совпадают с фоиологи­
чесЮlМИ классами согласных диалекта, 2) аффрикаты воспринимаются как звуки 
более похожие на щелевые, чем на смычные: смычные ов::аэanись более близкими 

сонорным, а не щелевым, З) своеобразное положение занимает сонаlП r. 
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