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SEMANTINIS EKSPERIMENTAS BUDVARDZIO NAUJAS
REIKSMIU ANALIZEJE

DANUTE KALENDIENE
1. Ivadinés pastabos

Miisy pasirinktas tyrimo objektas — bidvardis — priklauso poZymiy
pavadinimy klasei. Jy loginiam-daiktiniam turiniui yra savitas amorfiskumas
[Zr. HakmrTHg, 1974, c. 15]. Mat minties kelias, einant nuo konkretumo prie
abstraktumo, nuo individualumo prie bendrumo, nuo daikty suvokimo prie
Ju poZymiy suvokimo, sudétingéja. Todél daikty poZymius nusakanciy ZodZiy
semantiné struktiira Zymiai sudétingesné, negu daiktus nusakanciy ZodZiy
struktiira, ir ja galima iStirti tik kompleksiskai taikant daugybe tyrimo bidy,
derinant tradicinius metodus su struktiriniais.

Siy dieny semasiologijoje ZodZio leksiné reik§mé traktuojama kaip sudé-
tinga hierarchiSkai iSsidés€iusiy prasmeés ,,atomy“ struktiira. Prasmés ,,ato-
mai*“, mokslininky dar kitaip vadinami ,,diferenciniais elementais®“, ,turinio
figiromis“, ,semantiniais daugikliais®, ,semantinémis komponentémis®,
»diferenciniais poZymiais“, ,,noemomis®, ,pleremomis“, ,semantiniais Zy-
mikliais“, ,,semantinémis kategorijomis® ir t. t.}, yra maZiausios, toliau se-
manti§kai nedalomos reik§més (sememos) sudedamosios dalys. ,,Sema — tai
tam tikro objektyvios tikrovés skiriamojo bruoZo atspindys ZodZio reikSméje*
[Tak, 1972, c. 151]. Kiekvienos reik§més struktiiroje semos turi nevienoda
krivj. Jos skiriasi abstrahavimo laipsniu ir vaidmeniu, kuris joms tenka se-
memos struktiiroje. (Priklausomai nuo to, ar jy funkcija skiriamoji ar sujungia-
moji, turime diferencines ir integralines semas.) Pastaruoju metu Zinoma ke-
letas sememy seminés struktiiros analizés biidy. Semas galima atskleisti ti-
riant aiSkinamuosiuose, sinoniminiuose ir dvikalbivose Zodynuose pateiktas
reikSmés definicijas, analizuojant ZodZio tiriamgja reik§me sintaksinj junglu-
mg, atliekant semantinj eksperimenta testais, pasitelkus informantus. Ling-
vistinis eksperimentas yra pranaSesnis uZ lingvistinio reiskinio stebéjima, nes
jis susijes su kalbéjimo, t. y. kalbinés veiklos praktika, taigi juo galima patiks-
linti stebéjimais gautus duomenis®. Savaime suprantama, jog turint gausybg
mq ivairovéje slypi taip pat ir skirtingas 3iy vienety esmés suvokimas. Plagiau
apie juos zr. [[ynsira, Mennmensc, c. 294]. Mes vartosime daugelio tarybiniy ir uzsienio
mokslininky priimtg terming ,sema“.

2 Dél dviejy skirtingy semantinio eksperimento taikymo tiksly — patikrinti hipotez¢
ir padaryti atradima — Zr. [JIy4, 1983, c. 116].
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tyrimo biidy ir norint reiSkini atskleisti visapusi§kai, nejmanoma apsiriboti
vienu kuriuo nors i§ jy. Tik kirybiskai derinant daugeli metody galima pa-
siekti vertingy rezultaty.

Miisy tyrimas ribojasi vieno daugiareik§mio ZodZio semantine struktiira.
Induktyviniu bidu noréta i§siaiSkinti, kokios reik§més ir kokia seka i§désty-
tos sudaro lietuviy kalbos biidvardZio naujas semanting struktiira. Faktiné
medZiaga buvo apdorota distribucinés, transformacinés, kontekstinés anali-
zés metodais, be to, buvo perZiiiréta tiriamojo ZodZio gramatiniy formy si-
stema, o remiantis DLKZ medZiaga, nustatyti tiriamojo ZodZio paradigminiai
bei derivaciniai ry$iai. Mat ¢ia vadovautasi prielaida, kad, jei Zodis daugiareiks-
mis, tai, vartojamas skirtingomis reik§mémis, jis turés ne tik skirtinga leksini
jungluma, bet ir jeis | kit leksing paradigma bei bus kito derivacinio tinklo
pamatas. Sememos buvo skaidomos laikantis principo ,,nuo bendrumo prie
individualumo*, t. y. nuo bendrus bruoZus atspindindiy komponenéiy prie
juos patikslinanéiy komponenciy. Semy sarafas buvo gautas skaidant visy
sememy definicijas | sudedamasias dalis ir jas abstraktinant®. PavyzdZiui, se-
mema naujas ,neseniai padarytas, fsteigtas arba isigytas“ buvo i$skaidyta i
tokias integralines (IS) ir diferencines (DS) semas: IS (,,ISdéstymas laiko at-
Zvilgiu“) ir DS (‘santykiSkai labai arti’) = IS (,Individualus amZius“) ir
DS (“santykiSkai nedidelis laipsnis’), naujas ,neseniai atsirades (¥mogus)“ —
i IS (,,AmZius, susij¢s su tam tikra funkcija arba santykiu*) ir DS (‘ne’santy-
kiskai didelis laipsnis’) — IS (,,I8déstymas laiko atZvilgiu®) ir DS (“santyki$-
kai labai arti’), naujas ,.dar nevartotas arba mazai vartotas” — i IS (,,Bukle®)
ir DS (‘ne ‘santykiSkai daug vartotas’), naujas ,,paskiausiy, $iy laiky, susijes
su gyvenamuoju laikotarpiu, turintis pastarojo meto bruozy* — i IS (,Verti-
nimas®) ir DS (‘aktualus’) — IS (,,J§déstymas laiko atZvilgiu“) ir DS (‘santy-
kiSkai labai arti’) ir t. t. Ar objektyvis Sie rezultatai? Ar i$ tiesy tiriamojo Zo-
dZio semanting struktiirg sudaro biitent tos nurodytos sememos, t. y., ar kiek-
viena jy turi tik joms biidingg seming struktiira ? Tai patikslinome psicholing-
vistiniu eksperimentu. Teorinis semantinio eksperimento pagrindas yra pre-
misa, kad gyvos kalbos vienetus galima atgaminti ir kad jy atgaminimui bid-
dingas désningumas (plg. [Cenupectposa, 1980, c. 304]).

2. Tyrinéjimo metodika

Semantinis eksperimentas padeda nustatyti tokiag ZodZio reik§més apimtj,
kokia ji yra kalbanéiojo kolektyvo kalbinéje samonéje. Tirti ZodZio semanti-
ka eksperimentiSkai galima jvairiais biidais, priklausomai nuo keliamo tiks-
lo (apie eksperimentines metodikas Zr. [JleontbeB, 1976, c. 63]. Misy tiks-

* Cia remtasi H. Gekelerio patirtimi, Zr. [Geckeler, 1971).
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las buvo specialiai sudarytais testais patikslinti? biidvardzZio sememos strukti-
ra. E. Bendiksas, tirdamas grupés veiksmaZodZiy semantika, pademonstravo,
kad modelivoti informanty atsakymai j tam tikrus semantinius testus gali
palaipsniui iSrySkinti visas tiriamo ZodZio semas (plg. [Bendix, 1966}, taip pat
-[Benmukc, 1983, c. 83 —85)). Sio eksperimentatoriaus siiilymai taikomi ir miisy
darbe. Semantiniam eksperimentui buvo sudaryti trijy tipy testai, kuriy pa-
matas bidvardZio naujas semantiné struktiira, nustatyta anksciau minétais
metodais.

I tipo testy uZduotis buvo pakeisti sakinyje nurodyta Zodj kitu / kitais tos
pacios reik§més ZodZiais arba ZodZiy grupémis. Reik$miy realizavimosi kon-
tekstus dar sustiprino sakiniuose esantys antonimai. IS gautos medZiagos in-
duktyvinio apibendrinimo biidu buvo suformuluotos semos, kurios leidzia
vieng reikSme skirti nuo kitos. Kadangi atsakymuose gauti leksiniai aiSkini-
mai rezlizuoja dazZniausiai ne viena, bet kelias integralines ir diferencines se-
mas, tai tuos leksinius aiSkinimus grupavome pagal semas, o grupes Zyméjome
skaitmenimis 1, 2, 3 ir t. t. PavyzdZiui, tirdami semema naujas, ,,dar nevarto-
tas arba mazai vartotas*, I tipo teste pateikéme sakini: Salia naujy blizganciy
baty ji nedriso statyti savo seny, suplySusiais padais kurpiy. Atsakymuose i
testo uZduotj gavome tokius leksinius aiSkinimus: ,.graZiy 20%, neneSioty 16,
nedévéty 12, nenunesioty 4, nesudévéty 3, nenudévéty 2, nepranesioty 2, maZai
nesioty, gery, puikiy, naujausiy, graZiai atrodandiy, iSeiginiy, vos pranesioty*.
Sioje grupéje vra 66 leksiniai ai¥kinimai (leksiniy aiskinimy visuma pazyméjo-
me indeksu 1 (m,)¢, kurie realizuoja integraling sema (,,Biiklé*) ir diferencing
semg (‘ne’santyki$kai daug naudotas’). Likusieji leksiniai aiSkinimai buvo:
wka tik (nu)pirkty 32, neseniai pirkty 18, neseniai jsigyty 3, tik nupirkty 3, ne-
seniai pagaminty, kq tik [sigyty 4, vos nupirkty 2, dabar nupirkty®, t. y. 64 lek-
siniai aiSkinimai (ju visuma pazyméjome indeksu 2(m2)), jie realizuoja IS
(. I3déstymas laiko atZvilgiu“) ir DS (‘santykigkai labai arti’) — (‘prie§ tam
tikra laika’). Bendras atsakymy i testa skaidius 130 (n=130). Pagal formule
Pi=% gavome tokia pirmosios IS tikimybe P, =%=0,5 ir antrosios P,=
_ 5

130

4 Reik3meés skaidymas | komponentes, jy tikslus formulavimas reikalauja daug laiko
ir proto pasiangy. 5i darba gali atlikti tik pats tyrinétojas. Zr. [Cempectposa, 1980, c.
306].

]5 Skaicius prie leksinio aidkinimo rodo, kiek karty jis pasikartojo atsakymuose.

s Cia turéjome tiksla véliau apskaifiuoti kickvienos semos tikimybe pagal formule

=0,49, vadinasi, IS (,,Buklé*) ir DS (‘ne’santykiskai daug naudotas’)

P~ ? (plg. [Tonosun, 1971, c. 20], kurioje m — varianty skaiivs, t.y. kiek karty duotoji

sema randama atsakymuose j testus, n — visuma, t.y. bendras atsakymy | testa, skaiéius,
P, — semos tikimybé. Indeksas i nurodo eilés tvarkg (i=1, 2, 3).
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hierarchinéje sememos struktiiroje stovéty pries IS (,,ISdéstymas laiko at-
Zvilgiu®) ir DS (‘santykiSkai labai arti’) — (‘prie$ tam tikra laika’).

II tipo testus sudaro poromis sujungti sudétiniai sakiniai su loginémis is-
vadomis. Tokiy sakiniy pirmosios dalys jvairuoja (jos skiriasi priesingos reik$-
més ZodZiais). Informantas turi sprgsti, kuriam teiginiui (A ar B) tinka loginé
iSvada, arba gali visai atmesti teiginj kaip logiSkai neprasminga. Informanty
pateikti sprendimai leidZia pripaZinti arba nepripaZinti tam tikra sememos
struktiroje hipotetiskai glidindia sema. Siame ir sekandiame tyrimo etape
testuojamos tik tokios semos, kurios iSrySkéjo ankstesniuose autoriaus stebé-
jimuose ir T teste, skirtame interpretacijai. PavyzdZiui, atitinkamai apdoroje
sakinius

A. Jis parnesé Magdelei visai naujq,
mezginiais puostq suknelg.
B. Jis parnesé Magdelei palaike suknele.

vadinasi, ji buvo dar niekieno
nedévéta,

visi informantai pateiké sprendimus teiginiui A ir interpretavo juos leksiniais
aiSkinimais (,,visai [ dar | niekieno nedévéta*y; n=100, P,=1.0. Taigi atsa-
kymuose pasitvirtino IS (,,Biuklé*) ir DS (‘ne’santykiskai daug naudotas’).
IIT tipo testus sudaro poromis sugrupuoti sakiniai su jungtuku ,,bet“. In-
formantas privalo nustatyti: 1) kuris teiginys (A ar B) yra logi$kai neprasmin-
gas; 2) kokie ZodZiai daro jji logi$kai neprasminga; 3) kuris teiginys yra lo-
giSkai prasmingas; 4) kokia papildoma informacija apie tiriamaji Zodj teikia
sakinys po jungtuko ,bet“. I§ pirmo Zvilgsnio tokie sakiniai gali pasirodyti
prieStaraujantys vienas kitam, dirbtini. Taciau jsigilinus paaiskéja, jog logiskai
neprasmingi duotieji teiginiai yra vien dél to, kad po jungtuko ,,bet* pasako-
1ma tai, kas i§ dalies jau buvo pasakyta pabrauktuoju ZodZiu. Jei informantas
su tuo sutinka, jis patvirtina kalbamojo Zodzio reiksméje esant tam tikra se-
ma. LogiSkai prasminguose teiginiuose po prieSprieSos jungtuko realizuojasi
dar kita | kitos semos. Atlikdamas uZzduoti, informantas turi logiSkai spresti,
daryti iSvada, daZniausiai keisdamas tam tikra Zodi prieSingos reik¥més Zo-
dZiu.
Kalbamajai sememai tirti III tipo testu pateikéme tokius sakinius:
A. I§ stalciaus Jonas istrauké visiSkal naujq, blizgancia sagtimi dirzq, bet jis
buvo neneSiotas.
B. IS staléiaus Jonas istrauké visiSkai naujq, blizgancia sagtimi dirzq, bet jis
buvo pirktas seniai.

Atsakymus i testo uZduotj sugrupavome taip: ,nenefiotas 100, gerai atrodé 3,
nedévétas, gerai islaikytas” (m,=105), IS (,,Biklé“) ir DS (“ne’santykiskai
daug naudotas’); ,neseniai pirktas 61, kq tik pirktas 20, gali biti seniai pirktas
10, naujai jsigytas“, (m,=92), IS (,I8déstymas laiko atZvilgiu“) ir DS (‘ne’
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santykiSkai labai arti’) arba (‘prie§ tam tikrg laiko tarpa’), n=197, P;=0,53,
P,=0,46.

Sis semantinis eksperimentas reikalauja tam tikro informanty lingvisti-
nio i§prusimo, sugebéjimo abstrakéiai mastyti, atlikti loging analizg¢. Eksperi-
mentas buvo atliktas su 100 VVU studenty filology.

Taigi kiekviena semema buvo tirta trimis testais, kuriy pagrindu kiekvie~
nai sememai gauti leksiniy aiSkinimy saragai. Nustagjus IS ir DS, i§matuota
kiekvienos semos tikimybé ir konstatuota jy hierarchija sememos struktiiroje.
Sugretinus testy rezultatus, kiekvienos sememos struktiira buvo iSreiksta
modeliu, pvz.:
naujasy: Susidévéjimo budv. — (,Biklé“) (‘ne’santykiskai daug naudotas’)
— (,ISdéstymas laiko atzvilgiu“) (“santykiSkai labai arti’) [ ("prie§ tam tikrg
laiko tarpa’).

3. Rezultatai ir isvados

1. Eksperimento rezultatai neprieStarauja anks&iau atliktos komponenti-
nés analizés duomenims. Tai leidZia teigti, jog komponentiné analizé yra vie-
nas i§ patikimiausiy bidvardZio semantinés struktiiros analizavimo biidy.

2. Eksperimentiné medZiaga rodo, kad visos tirtos sememos turi tik joms.
biidinga struktiira ir gali biti laikomos savarankiSkomis.

3. Eksperimentas iSrySkino kai kuriy sememy kelias komponentiSkai skai-
dant nepastebétas semas. Tai pasakytina apie naujas, (,PaZinimo laipsnis“)
(‘nulis’), raujas, (,vertinimas“) (‘ne’pagarbus’), naujasy (,15déstymas laiko
atzvilgiu®) (‘santyki¥kai labai arti’) [ ("prie§ tam tikra laiko tarpa’), naujas.
(»,PaZinimo laipsnis“) (‘nulis’).

Sios naujai suvoktos sememos leido patikslinti ir kiek pakoreguoti semuy
pasiskirstyma Siy sememy viduje. Sememos naujas, eksperimentiné analizé:
parodé, kad sememos struktira gali skirtis semy pasiskirstymu jos viduje,
t.y. semy hierarchija. Sio reiSkinio prieZastis buvo specifinés semantikos daik-
tavardZiai, sudarantys reik§més realizavimosi konteksta. Tai patvirtino esant
tikslinga Zodyno straipsnyje susmulkinti $ias reikSmes.

4. Semos ZodZio reikSméje turi jvairy statusa, vienas jy, rySkesnes, iSski-
ria didesné informanty dalis, kitas — ne taip rySkias — maZesnis informanty
skaitius.

5. Pagal dominuojanéia integraling sema pavyko nustatyti, kokioms lek-
sinéms-semantinéms paradigmoms (semantiniams laukams) priklauso tir-
tos sememos. Sememos pasiskirsté { 3 leksines-semantines paradigmas: am-

Ziaus, laiko ir susidévéjimo.
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ZUR ROLLE DES SEMANTISCHEN EXPERIMENTS BEI DER
BEDEUTUNGSANALYSE DES ADJEKTIVS raujas

Zusammenfassung

Der Artikel behandelt einige Méglichkeiten zur Erforschung der ischen Struktur
vieldeutiger Adjektive im Litauischen, wobei man die Komponemenanalyse des Adjektivs
naujas zum Gegenstand hat. Die Komponentenanalyse wird zweifach durchgefiihrt, die
festgestellte semische Struktur jedes Semems wird mit Hilfe eines psycholinguistischen
Experiments iiberpriift. Im darauffolgenden Vergleich zwischen den Ergebnissen der beiden
Komponentenanalysen wird auf groBe Ubereinkunft und manche Unterschiede beider Un-

rfahren

hi
hing
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