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LIETUVIŲ VARDAŽODŽIŲ DVISKIEMENIŲ SAKNŲ 
STRUKTŪRINIAI TIPAI 

VIDA KAROSIENb 

Nors morfemų foneminės sandaros aprašymas yra vienas iš svarbiausių 
bet kurios kalbos morfonologijos uždavinių, lietuvių kalbos morfemų struk­
tūra kol kas nedaug tetyrinėta. Šio straipsnio tikslas - trumpai apžvelgti lie­
tuvių kalbos pirminių vardažodžių dviskiemenių šaknų kanonines formas ir 
jų ypatumus. 

Dviskiemenėms šaknims priklauso apie 21 % visų lietuvių bendrinės kal­
bos vardažodinių šaknųl. Dviskiemenių šaknų garsinės sandaros pagrindą 
sudaro du skiemens centrai, išreikšti balsiu arba dvibalsiu". Be jų, dviskieme­
nėse šaknyse yra būtinos ir dvi priebalsinės dalys: finalė - šaknies pabaigos 
priebalsinė dalis ir medi alė - vidinė priebalsinė dalis, kuri visuomet perski­
ria abiejų skiemenų centrus, plg.: api ž-a, kibirkšt-is, mandag-us. Nors daugu­
ma (83 %) dviskiemenių šaknų prasideda priebalsiu arba jų junginiu, tačiau 
inicialės - šaknies pradžios priebalsinės dalies - kartais gali ir nebūti, pvz.: 
alktin-ė, eFžil-as, iiikar-as, obel-is, uodeg-a, aštuon-i, ypat-us. Taigi dviskieme­
nės šaknys, kaip ir vienskiemenės, gali turėti atvirą pradžią, be\jų pabaiga -
visada uždara, t. y. šaknis baigiasi tik priebalsine dalimis. Pažymė jus atskiras 
šaknies sudedamąsias dalis simboliais V (skiemens centras), CI (inicialė), 

CM (medialė) ir CF (finalė), dviskiemenių šaknų garsinę sandarą galima iš­
reikšti formule (Cr)VCMVCF• 

Šaknies priebalsinėms dalims - inicialei, medialei ir finalei - gali at­
stovauti ne tik atskiri priebalsiai, bet ir jų junginiai. Maksimali dviskiemenių 
šaknų inicialė yra trinarė, pvz.: skrybėl-e, spragU-as, o maksimali finalė -
keturnarė, PV2l.: gartinkšt-is, šeberkšt-is. Medialės apimtis siekia nuo vieno iki 
keturių priebalsių, pvz.: kibi,.-as, plaštak-a, eršket-is, inkštir-as. Atsižvelgiant 

i priebalsinių dalių dydi - CI '" C~, CM'" q, CF '" ct (C - priebalsis), dvi-

1 Pirminiai vardažodžiai buvo išrinkti iš "Dabartinės lietuvių kalbos žodyno" (V., 
1972). Straipsnyje neanalizuojamos žodyne pateiktų internacionalizmų, siaurai vartojamų 
terminų ir tarminių žodžių šaknys. 

3 Apie balsių ir dvibalsių distribuciją dviskiemenėse vardažodžių šaknyse žr. [Karo­
sienė, 1986) . 

• Plačiau apie vienskiemenių vardažodinių šaknų struktorą žr. [Karosi.nė, 19851. 
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skiemenių šaknų bendrosios struktūrinės formulės išraišką galima pakeisti 
taip: qvctvc1. Nors kiekvieną priebalsinę dali gali sudaryti trys arba net 
keturi (šaknies viduryje ir pabaigoje) nariai, tačiau idomu tai, kad visų prie­
balsinių dalių narių maksimali suma dviskiemenėse šaknyse, kaip ir vienskie­
menėse, tėra šeši priebalsiai. Ribota visų šaknies priebal5ilĮ suma neleidžia 
egzistuoti šaknims, kurių visos trys arba bent dvi priebalsinės dalys būtų mak­
simalios. Ši ypatybė būdinga ir vienskiemenėms šaknims [plg. Karosienė, 
1985, p. 125], vadinasi, ji yra bendras visų vardažodžio šakninių morfemų 
bruožas. Kitaip sakant, šaknies priebalsinės dalys kiekybiškai griežtai susiju­
sios: vienai iš jų didėjant, kitų apimtis mažėja. Todėl po maksimalios inicia­
lės dviskiemenių šaknų finalė gali būti tik dvinarė (kai medialę sudaro vienas 

priebalsis) arba vienanarė (kai medialę sudaro du priebalsiai). Jeigu maksi­

mali yra finalė, tiek inicialei, tiek medialei negali atstovauti joks priebalsių 

junginys. Taigi, žinant bendrą šaknies priebalsių skaičių ir galimą jų pasiskirs­

tymą atskirose priebalsinėse dalyse, teoriškai nesunku nustatyti leistinus dvi­

skiemenių šaknų struktūrinius variantus - modelius: 

1. VCVC 
2. VCVCC, VCCVC, CVCVC 

- 2 priebalsiai (1 modelis) 

3 priebalsiai (3 modeliai) 

3. VCVCCC, VCCCVC, VCCVCC, 
CVCVCC, eve eve, ccvcvc 

4. VCVCCCC, VCCVCCC, VCCCVCC, 
CVCVCCC, CVCCVCC, VCCCCVC, 
CVCCCVC, CCVCVCC, CCVCCVC, 
CCCVCVC 

5. VCCVCCCC, VCCCVCCC, VCCCCVCC, 
CVCVCCCC, CVCCVCCC, CVCCCVCC, 
CVCCCCVC, CCVCVCCC, CCVCCVCC, 

4 priebalsiai (6 modeliai) 

5 priebalsiai (10 modelių) 

CCVCCCVC, CCCVCVCC, CCCVCCVC - 6 priebalsiai (12 modelių). 

Inicialės atžvilgiu struktūriniai modeliai sudaro dvi grupes: I3 modelil! 

(VCVC, VCVCC, VCCVC, VCVCCC, VCCCVC, VCCVCC, VCVCCCC, 
VCCVCCC, VCCCVCC, VCCCCVC, VCCVCCCC, VCCCVCCC, VC­
CCCVCC) atstovauja atvirosioms šaknims; likusieji 19 modelių apima 

uždarąsias šaknis (CVeVe, CVCVCC, CVCCVC, CCVCVC, CVCVCCC, 
CVCCVCC, CVCCCVC, CCVCVCC, CCVCCVC, CCCVCVC, CV CV­
CCCC, eveevecc, cvcccvcc, cvccccvc, CCVCVCCC, CCV­
CCVCC, CCVCCCVC, CCCVCVCC, CCCVCCVC). Nė vienoje iš minė­

tų grupių nėra realizuoti visi teoriškai laukiami struktūriniai šakl1l! tipai. 

Ypač daug "tuščiųjų langelių" neužpildo atvirosios dviskiemenės šaknys: 

39 



1 I cnt elė Atftn!l" dYisklemeoi" 1aIm" otroktūriol" tipą prod .... ~ 

V+CM 

CI 

I I I 
V+CF II viso 

V+C V+CC V+CCC V+CCCC 

36 18 3 1 V+C 58 ---
2 1 - - V+CC 3 - ---
I - - V+CCC 1 ---

- - V+CCCC -------
II viso 39 19 3 1 62 

2 I cnt e I~. UfwQĮQ dmklemealQ b1m1l otroktiiriolll ti,. ...... uktyftmuu 

V+CM 

CI 

I V+CC I I 

V+CF Ii viso 

V+C V+CCC V+CCCC 

181 51 3 - V+C 235 ------
C 23 3 I V+CC 27 ---

2 1 V+CCC 3 ---
4 V+CCCC 4 ------

22 10 1 V+C 33 ------
CC 4 1 V+CC 5 ------

2 V+CCC 2 ------
2 1 V+C 3 

CCC -------
- V+CC -------

Iš viso 240 67 5 - 312 

iš 13 galimų modelių 6 yra nerealizuoti (VCCCVCC, VCCCCVCC, 
VCCVCCC, VCCCVCCC, VCVCCCC, VCCVCCCC) (žr. 1 lentelę). 

Uždarųjų šaknų grupėje nerealizuoti tik 2 modeliai tCVCCCCVC, CCCV­
CVCC) (žr. 2 lentelę). Kaip matyti, tarp nerealizuotų struktūrinių tipų domi­
nuoja tie, i kurių sudėti ieina maksimalus arba beveik maksimalus šaknyje 
leistinas priebalsių skaičius. 

• Tušti langeliai rei~kiat kad atitinkama kombinacija neleistina teoriškai. Teoriškai 
galimi. bet nerealizuoti modeliai žymimi brt1kšniu; skaitmuo rodo realizuota tipo absoliu­
tų dažnumą· 
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Pagal produktyvumą realizuoti dviskiemenių šaknų modeliai išsidėsto to­
kia eile": 

A. Uždarosios šaknys -

I. CVCVCV (butei-is, dešin-e, saman-a ir pan.) 
2. CVCCVC (balžien-as, pastar-as, miTžin-as ir pan.) 
3. CVCVCC (baland-is, dešimt-is, valand-a ir pan.) 
4. CCVCVC (drabuž-is, stubur-as, smegen-ys ir pan.) 
5. CCVCCVC (plaštak-a, smilkin-ys ir pan.) 
6. CCVCVCC (skildnd-is, prabang-us ir pan.) 
7. CVCVCCCC (kibirkšt-is, žebenkšt-is ir pan.) 
8. CVCCVCC (mėšlung-is, serbent-as ir pan.) 
9. CVCCCVC (dumbrav-as, garstyč-ia ir pan.) 

10. CVCVCCC (pagaikšt-is, žebėrkl-as) 

11. CCCVCVC (skrybėl·e, spragi/-as) 
12. CCVCVCCC (skevėldr-a, stamantr-us) 
13. CVCCVCCC (šermukšn-is) 
14. CVCCCVCC (tlikstant-is) 
15. CCVCCVCC (prašmatn-us) 
16. CCVCCCVC (blakstien-a) 
17. CCCVCCVC (strazdan-a) 

B. Atvirosios šaknys -

1. VCVC (at oi-as, erel-is, omen-is ir pan.) 
2. VCCVC (tiitvar-as, eTget-a ir pan. 
3. VCCCVC (akstin-as, eršket-as ir pan.) 
4. VCVCC (agufk-as, asifJkl-is) 
5. VCCVCC (agrast-as) 
6. VCVCCC (ielakšt-is) 
7. VCCCCVC (inkštir-as) 

58,01 48,40 
16,35 13,64 
7,37 6,15 
7,05 5,88 
3,21 2,67 
1,28 1,07 
1,28 1,07 
0,96 0,80 
0,96 0,80 
0,64 0,53 
0,64 0,53 
0,64 0,53 
0,32 0,27 
0,32 0,27 
0,32 0,27 
0,32 0,27 
0,32 0,27 

58,06 9,63 
29,03 4,81 
4,84 0,80 
3,23 0,53 
1,61 0,27 
1,61 0,27 
1,61 0,27 

Akivaizdu, kad paprastesnės struktūros šaknys yra dažnesnės už sudėtin­
gesniąsias. Abiejose grupėse (A ir B) modeliai beveik idealiai rikiuojasi pagal 
mažėjanti priebalsių skaičių. Struktūriniai variantai, turintys būtiną minima­
lų priebalsių kieki, yra produktyviausi ir tarp uždarųjų šaknų (modelis CVCVC, 
pvz.: nugar-a, devyn-I, vabal-as), ir tarp atvirųjų šaknų (modelis VCVC, pvz.: 
ašar-a, eket-e, ungur-ys). Dviskiemenių šaknų, turinčių po penkis arba šešis 
priebalsius, yra visai nedaug. Sugrupavę visas dviskiemenes šaknis pagal jų 
priebalsių bendrą kieki, gauname: 9,6% šaknų turi du priebalsius, 53,7% -
tris, 27,0% - keturis, 6,7% - penkis, 2,9% - šešis priebalsius. 

, Pirmasis skaitmuo rodo tipo produktyvumą (%) uždarųjų arba atvirųjų šaknų 

grupėje, antrasis - produktyvumą visų dviskiemenių šaknų klasėje. 
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Jeigu pačius produktyviuosius modelius, apimanclUs 3/4 dviskiemenių 
šaknų masyvo, laikysime sistemos centru, o likusius - jos periferija, paaiš­
kėja, kad sistemos centrui priklauso trys modeliai: CVCVC (pvz.: dobi/-as, 
šepel-jis, ramun-ė, vainik-as), CVCCVC (pvz.: gifitar-as, perkiln-as, piisTik-as, 
mešker-i), VCVC (pvz.: apyn-jis, ežer-as, aMoj-as, ūmėd-l) 8. Likusiems 87% 
struktūrinių tipų tenka vos 28 % šaknų. Net pusė visų realizuotų tipų yra ypač 
neproduktyvūs - jiems atstovauja po vieną du vardažodžius: CVCVCCC -
pagaikšl-is, žebėrkl-as, CCCVCVC - skrybėl-e, spriigi/-as, CCVCVCCC -
skeveldr-a, stamantr-us, VCVCC - aguik-as, asif1kl-is, VCCCCVC - inkš­
tir-as, CVCCVCCC - šermukšn-is, CVCCCVCC - tilkstant-is, CCVCC­
VCC - prašmatn-us, CCVCCCVC - blakstien-a ir kt. 

Įdomu, kad produktyviausieji modeliai CVCVC bei CVCCVC, kuriems 
priklauso 62% dviskiemenių šaknų, ir šiuo atveju [plg. Karosienė, 1985, p. 
127] pasižymi simetriškumu. lV:oGeli CVCCVC galima pavadinti dar ir rit­
miška struktūra, nes ji sudaro du vienodo ritmo elementai: CVCCVC-+ 
CVC+ CVC [plg. nepe6nHilic, 1970, c. 167]. Ritmiškoms struktūroms pri­
klauso ir trečias pagal produktyvumą tipas VCVC (VCVC -+ VC+ VC). 

To paties tipo struktūrinių variantų produktyvumas taip pat nėra vieno­
das - ji lemia skiemenų centrų derinių ir priebalsinių dalių savybės. Dažniau­
sios lietuvių bendrinėje kalboje yra CVCVC tipo dviskiemenės šaknys, i kurių 
sudėti įeina balsiai ir trankieji sprogstamieji bei balsingieji priebalsiai, pvz.: 
giitav-as, cit/kur-as, kepl/r-ė, pelen-ai, devyn-i, gomur-jis, tobul-as, pelek-as, 
l'elen-a, viikar-as, lelen-a, jerub-e. Šaknys, kaip boruž-ė, piišin-as, gelež-is, 
koukol-ė, žiauber-e, šeši!/-is ir pan., kurių skiemens centro poziciją užima dvi­
balsiai, arba į kurių priebalsinių dalių sudėtį įeina trankieji pučiamieji prie­
balsiai, yra žymiai retesnės. 

Apibendrinant tai, kas buvo pasakyta, galima daryti tokias išvadas: 
a) lietuvių bendrinės kalbos dviskiemenių vardažodinių šaknų struktūra 

yra 24 tipų: 7 modeliai atstovauja šaknims, turinčioms atvirą pradžią, 17 mo­
delių - uždarosioms šaknims; 

b) visų priebalsinių dalių narių suma dviskiemenėse šaknyse, kaip ir viens­
kiemenėse, neviršija šešių priebalsių; 

c) šaknies priebalsinėms dalims - inicialei, medialei ir finalei - gali 
atstovauti ne tik atskiri priebalsiai, bet ir jų junginiai; maksimali dviskiemenių 
šaknų inicialė yra trinarė, maksimali medialė bei finalė - keturnarė ; 

d) produktyviausias dviskiemenių šaknų tipas yra CVCVC; jam priklau­
so beveik pusė (48%) visų lietuvių bendrinės kalbos vardažodinių dviskieme­
nių šaknų. 

ft Tokios struktūros morfemos yra vienos iš dažniausiųjų, pavyzdžiui. ukrainiečių 
kalboje [plg. nepe6eiiHoc, 1970, c. 40). Taip pat senojoje baltarusių kalboje bei dabarti­
nėje rusų kalboje didžioji dauguma dviskiemenių šaknų priklauso CVCVC tipui [žr. 3a­
KapbAll, 1980, c. 34; Shevelov, 1957, p. 1131. 
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СТРУКТУРНЫЕ ТИПЫ ДВУСЛОЖНЫХ ИМЕННЫХ КОРНЕИ 

ЛИТОВСКОГО ЯЗЫКА 

Резюме 

На основе анализа двусложных именных корней, содержащпх.ся в "Словаре 

современного шпавского языка" (Вильнюс, 1972), установлено, что их структура 
представлена 24 типами: УСУС, УСУСС, УСУССС, УССУС, УССУСС, УСССУС, 
УССССУС (неприкрытые корни) и СУСУС. СУСУСС. СУСУССС, СУСУСССС. 

СУССУС,СУССУСС,СУССУССС,СУСССУС,СУСССУСС. ССУСУС, ССУСУСС. 

ССУСУССС. ССУССУС. ССУССУСС, ССУСССУС, СССУСУС. СССУССУС (пол­

RОСТЬЮ закрытые корни). Максимальное число согласных иющиали составляют 

три, а финали и медиали - четыре; однако сумма членов все" хонсонантных 

частей в двусложных корнях, как и в односложных, не превыmает шести согласных. 

Двусложный именной корень может содержать лишь одну максимальную КОН­

сонантвую часть - либо ИНJЩВзль, либо фивалъ или медизль. Модели СУСУС 

(напр.: devyn-i. ma{on-us, pelen-a,~ vokar-as) u CVCCVC (напр.: mandag-us, kambar-js, 
septyn-i, seimen-ys), имеющие симметричное строение, являются наиболее продук­
тивными; они охватывают 62 % всех двусложных корней. 
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