KALBOTYRA XXXIX(1) 1988

»BEVARDE GIMINE“ LIETUVIU KALBOJE
GUIDO MICHELINI

Valeckiené (1984) savo monografijoje ,Lietuviy kalbos gramatiné sis-
tema* priima hipotez¢, kad dabartinéje lietuviy kalboje esandios ne dvi,
o trys biidvardZio ir jvardZio giminés: vyriSkoji, moteri$koji ir bevarde. Si
hipotezé, iSdéstyta ,,Lietuviy kalbos gramatikoje* [1965, p. 478, 638 tt.] ir kai
kuriuose kituose sinchroninio pobiidZio darbuose [pvz., Valeckiené, 1974],
priklauso baltistikos tradicijai, einanéiai i§ Jablonskio [1957, 80 t., 205 t.,
227, 229] ir kity kalbininky darby.

Pries svarstant §j gin€ijama dalyka, pirmiausia reikia iSsiaiSkinti bevar-
dei giminei priskiriamy vienaskaitos vardininko ir galininko morfy (-i ir
-) funkcijas.

Morfas -i vartojamas tik jvardinése formose tai [ tatai, S$itai. Pirma-
jam morfui (-i) biidinga semantika, kurig apibendrintai galétume nusakyti
taip: ‘tiesioginis ,silpnas® daiktavardiskumas’. Tas ‘tiesioginis ,.silpnas®
daiktavardiskumas’ gali biiti konkretizuojamas j:

1 a) biisenas, ivykius, procesus arba veiksmus, kuriy predikatai (jeigu
jau yra paminéti kontekste) nenominalizuojami (kitaip tariant, formos tai/
tatai, $itai yra sakiniy substituentia [Valeckiené, 1984, p. 43]), pvz.: At-
rodeé, kiekvienas (...) praeidavo tarytum pro koki dvokiantj daiktq. Tai mane
supanciojo; Juk moksle daromi jvairis laboratoriniai eksperimentai. Ir tai
labai padeda moksiui vystytis; Suprasti 2mogy! Tai be galo daug, tai beveik
nepasiekiama;

1 b) objekty arba ,aplinkybiy“ aibes, neapibréZiamas specifine ben-
dra deskripcija, pvz.: Viliui visa tai ne naujiena;

2) atsizvelgima tik j tam tikras nurodomo objekto savybes, kurios lei-
dZia t3 objekta identifikuoti (Eia turima galvoje koreferencija, lieGianti ne ob-
jektus, o tik predikatus [Rosinas, 1984, p. 56]), pvz.: Kapas buvo kalinys
Sreideris. Tai buvo dar Jaunas vyrukas, kokiy 25—27 mety; Jonukas biity
ir daugiau gaves kitur, nes tai vyras i§ stuomens ir i§ liemens; Nebegalvok
apie miestq. Tai yra toks Siuk§lynas;
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3) Salutiniy sakiniy jvedima jungtuku kad, pvz.: Kq tu nori u tai, kad
man tiek gero padarei? Labai tiksliai ir glaustai isreiskia tai, apie kq mes
mégstame  kalbéti.

Morfas -i minétosioms trims grupéms nepriklauso tais atvejais, kai
ji turi dalelyté sai. Kadangi semantinés funkcijos ¢ia visai skirtingos, geriau
§i Zodj (bent sinchroniniu atZvilgiu) traktuoti kaip visi§kai kita prieveiksmi-
nés reikSmés vieneta. Dél jo vartosenos plg.: Tai gal jis, vyrai, deSros norite?
O, tai bent turésiu zenty! Sitq kepure jei kas ussideda, tai niekas jo nema-
to; Mat éjusi keleliu — tai buvo fiemos metu.

Morfas -@ vartojamas visy pirma jvardinése formose visa, viena, kita,
$ita (5ltai fakultatyvinis variantas). Siose formose, jeigu jos turi jvardZio
funkcijg, morfo -o semantika primena -i semantika ir taip pat nusakoma:
“tiesioginis ,silpnas“ daiktavardifkumas’, kuris gali biiti susijes su

1) skirtingy klasiy objekty aibémis, neapibréZiamomis specifine bendra
deskripcija, pvz.: Kur jisy pauk$éiai, pauksteliai, paukstytés..? Kur jisy
Zvérys, gyvuliagi, Zvéreliai? Kur Zvériy olos, lauZai ir urveliai? Visa prapuo-
le; Miestas, bazny&ia, krautuvés, miiriniai namai visa labai jdomu;

2) ivedimu labai abstrak¢iy aibiy, kuriy savybés neminimos, pvz.: Visa
keidiasi, visa mainosi;

3) ne nominalizuojamais, 0 atstovaujamais biidvardZiy arba santykiniy
sakiniy predikatais, kurie leidZia identifikuoti tam tikra aibe sintaksés lygme-
nyje, pvz.: IS &ion jau plista visa gera; Visa gerai iSmaniau; Jis mégsta
visa, kas senoviska.

Jeigu tos formos turi biidvarding funkcija (tada jas valdo tai), jy semanti-
ka galima apibidinti taip: ‘netiesioginis ,silpnas“ biidvardiskumas’, plg.:
Kaip Ziarite | visa tai, kas dabar daroma?

Morfas -o taip pat vartojamas biidvardinése (arba dalyvinése) formose,
kartu su verbalizatoriumi bati (arba ir be jo), atlickangiose veiksmaZodZio
(tarinio) funkcija. Cia morfas - reiSkia ‘netiesiogini ,,silpna“ daiktavardis-
kumg’. Pats morfo pasirinkimas biina susij¢s su nagrinétomis formomis taif
tatai, §itai[§ita, visa, viena, kita arba jy nedaiktavardiniais variantais. Sis
netiesioginis ,silpnas“ daiktavardiskumas’ apima:

1) subjekto funkcija atliekandia ,bevardés giminés“ jvarding forma, pvz.:
Kaip tai yra baisu! Tai buvo pana§u lyg i asmeniskq butq; Visa tai buvo
metama { bendrq krepsi;

2) subjekto funkcija atliekanéia bendraties valdoma struktiira, susijusia
su biisenomis, ivykiais, procesais arba veiksmais, pvz.: Sunku i§ to pragyven-
ti; Siltas pienas negardu gerti;

3) neidreiksta bendros reikSmés subjekta, susijusi su tokiais objektais,
kaip vanduo, oras, laikas, kiinas, pavirSius, pvz.: Nebrides neZinosi, ar gilu;
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Kambary buvo Silta; Naktim giedra, dienom lyja; Nebedék daugiau, Ziarék,
kad jau svaru,

4) neisreiksta subjekta, susijusj su biisenomis, procesais, jvykiais arba
veiksmais, pirminiame kontekste neminimais tokia struktiira, kurios ,,vir§i-
n¢' uzima daiktavardis — nominalizacijos rezultatas; Siai grupei (jos Valec-
kiené neskiria nuo 3-osios) priklausyty tokie sakiniai, kaip: Ji Siemet pasi-
daré baisi pikéiurna (...) — keista; Pavaiksciotai tokiam karsty su arklu,
Zinotai kaip gardu; Atleisk tas moteris (...) nepatogu; Tai atsakykit kol
nevélu dar;

5) intranzityviniy veiksmaZodziy pasyvines konstrukcijas, pvz.: Pamaciau,
brolau, kad mano apsirikta; Grambuolio netikétai buvo pakliata | savo
gimtine.

Pastaruoju (5) atveju morfo -g vartojimas analogiskai perkeliamas j
tranzityviniy veiksmaZodZiy pasyving konstrukcija su idreik§tu subjektu
[Ambrazas, 1979, p. 200] bei i sakinius su ,taisyklingu“ subjektu, kuriuose
veiksmaZodZio vaidmenj atlicka biidvardinis leksinis vienetas.

Taigi, kaip rodo semantiné analizé, vadinamoji bevardé giminé turi se-
mantika, apibréZiama dviem apibendrintais ,,poZymiais“ : “tiesioginis ,,silp-
nas“ daiktavardiSkumas’ ir ‘netiesioginis ,silpnas“ daiktavardiSkumas’.
Sios dvi pagrindinés reik§més nesunkiai sujungiamos j viena bendresng —
wsilpnas® daiktavardifkumas’.

Dabar galima griZti prie Valeckienés hipotezés.

Priimant teiginj, kad giminés kategorijai priklauso ir bevardés giminés
kias¢, reikéty sutikti, kad giminés kategorijos opozicijos santykiauja vienu
i§ §iy trijy bady:

a) |
| I
bevardé g. vyriskoji g.
|———moteri§koji .
b) !
! i
vyriskoji g. moteriskoji g.
I bevardé g.
c) !
R I
vyriskoji g. bevardé g.

| moteriskoji g.
! Noréfiau priminti, kad tokios nominalizacijos, kaip Cia baisus slapumas («Cia
baisiai slapia) [Valeckiené, 1984, p. 150], tiesiogiai lietia ne kalbamojo tipo objekta,
0 su juo susijusj predikata (kitaip sakant, &a kalbama apie paprasta predikato nominali-

zacijg).
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Pirmoji opozicijy schema (a) nepriimtina todél, kad néra jokios abejonés,
jog vyriskoji giminé yra mazZiausiai Zyméta. Antroji schema (b) priestarin-
ga jau savaime, nes reikalauja, kad moteriSkoji giminé turéty antring — be-
vardés giminés semantika, kadangi bevardés giminés atZvilgiu ji yra neZyme-
ta. IS tikmyjy, kaip rodo tekstai, tokios funkcijos moteriskoji giminé nieka-
da neatlicka — 3i galimybé pripaZinta tik vyriSkajai giminei. Treéioji
schema (c) néra prieStaringa, taiau nejtikétina, kad labai retai vartojama
bevardé giminé gali biti maZiau Zyméta negu moteriSkoji it kad lietuviy kal-
boje galima ignoruoti tiesioging binaring vyriSkosios ir moteriskosios gimi-
nés opozicija. Tai paprasCiausiai priestarauty lietuviy kalbos jausmui. Be to,
reikia atsiZvelgti ir i svary teorini argumenta, kurj iSkélé Rosinas [1984, p.
53t.] monografijoje ,,Lietuviy bendrinés kalbos jvardZiy semantiné strukti-
ra“: ,,Terminas bevardés giminés jvardZiai yra grynas anachronizmas. Pripa-
Zinti rodomiesiems jvardZiams trijy giminiy (vyriSkosios, moteriSkosios ir
bevardés) statusa néra nei loginio, nei lingvistinio pagrindo, nes lietuviy kal-
bos daiktavardZiams budinga tik dviejy giminiy (vyriskosios ir moteriskosios)
sistema“?, Tokioje perspektyvoje, nepakankamai jvertintoje Valeckienés ir
jos kolegy [Ambrazas ir kt., 1974, p. 179t.], paaiSkinama ir tai, kodél vadi-
namoji ,,bevardé giminé“ turi vienaskaita ir kodél ji biidinga tik keliems jvar-
dZiams (pvz.: $is bevardés giminés neturi). Siuo atZvilgiu padétis yra visiskai
kita negu, pavyzdZiui, senovés graiky ir lotyny kalbose, turinCiose tikra be-
varde giming: ten trys giminés kategorijos klasés (ypa€ turint galvoje ivar-
dZius) pasiZymi daug taisyklingesne distribucija [Zr., pvz.: Kiihner, Blass.
1890, S. 603 ff.; Kiihner, Holzweissig, 1912, S. 585 ff.}). Prisimintina ir tai,
kad senovés graiky ir lotyny kalby bevardé giminé reiské ne vien ,,silpna®
daiktavardi$kuma, bet turéjo ir kitokia semantika, susijusia su pacia ,ideolo-
gija“, motyvuojantia giminés pasirinkimg tam tikram daiktavardZiui [Schwy-
zer, Debrunner, 1950, S. 28 ff.; Hofmann, Szantyr, 1965, S. 5 ff.].

Kadangi ,bevardés giminés* hipotezé pasirodé nepriimtina, méginkime
paieskoti kitokiy aiSkinimy.

Galétume manyti, kad minétieji morfai -i ir -g priskirtini vyriSko-
sios giminés klasei, nes i$ tikryjy visais ,,bevardés giminés* atvejais, iSskyrus
(vienaskaitos) vardininka ir galininkg, vietoj ty morfy vartojamos jprasti-
nés vyriSkosios giminés galinés. Priémus Sia prielaida, uZtekty apibréiti tik
Zymétaja moteriSkosios giminés klasg kaip bidinga moteri§kosios giminés
daiktavardZiams ir jy deriniams (tiek sakinio, tiek teksto ribose). Juk i$ tik-
ryjy moteriSkosios giminés morfy pasirinkimui jvardZivose ir budvardZiuo-
se (ir dalyviuose) visai atsiribojama nuo ,silpno“ daiktavardiSkumo se-
Tg.:,,Die morphologische Kategorie des Genus oder der nominalen grammatischen

Klasse erscheint dchst als eine Einteil der Sut ive in Gruppen* [Kaznelson,
1974, S. 29] (Zr. dar: [Lyons, 1971, p. 371)).
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mantikos. O neZymétaja vyriskosios giminés klasg¢ (bent pirminiy semantiniy
funkcijy atZvilgiu) pakakty apibréZti kaip nebiidinga vyriSkosios giminés
daiktavardZiams ir ju deriniams su kitais ZodZiais. Pagal §j apibréZima tokiuo-
se sakiniuose kaip Jau ir bulvés kasama reikéty suponuoti vyrikosios gimi-
nés antring semanting funkcija. Vadinasi, vyri§kajai giminei atitekty visi mor-
fai (tarp ju ir -i bei -@), nepriklausantys moteriskai giminei. Priimti §iag hi-

poteze trukdo detalesné semantiné analizé. Geriau jsigilinus, ai¥kiai matyti,
kad morfy i ir -p pirminé semantika nesutampa su jprastinémis vyriskosios
giminés morfemy pirminémis reikSmémisir néra i
i i irti Skaitis. (Vyriskoii ) Bevardé

suponuotinas klasiy perkirtimo _[Pleck.altls, g?mméj /é
1978, p. 98], arba sandaugos, santykis, kuri ga-

lima vaizduoti taip:

kaip ,tikrieji‘“ vyriSkosios giminés morfai (arba alomorfai, plg. [Matthews,
1974, p. 91f.]). Dar biity galima manyti, kad vyrifkoji giminé susideda i§
dviejy poklasiy, kurie kiek skiriasi savo semantika. Tuo atveju giminiy opo-

jas ,isiterpusi“. Tarp vienos ir kitos semantikos
Vadinasi, néra pagrindo tvirtinti, kad -/ ir -g priklauso tai pagiai klasei
zicijy schema atrodyty taip:

vyriskoji giminé moteriSkoji giminé

i [
— ,silpnas“ daikta- + ,silpnas*
vardiskumas daiktavardiSkumas
(,bevardé giminé“)

Bet sutikti su tuo, kad vyriSkosios giminés klasé susideda i§ dviejy po-
klasiy, turinCiy skirtingg semantika, yra visiSkai tas pats, kaip ir pripaZinti,
kad vyriskoji giminé skyla i dvi skirtingas klases, t.y. kad galy gale giminés
kategorija sudaro trys skirtingos klasés.

Norint jveikti nurodytuosius sunkumus, jvardZiams ir bidvardZiams
(bei dalyviams) galima siiilyti daiktavardinio rySio kategorija, susidedangia
i§ dviejy klasiy: “— ,silpnas“ daiktavardiSkumas’ ir “+ ,silpnas“ daiktavar-
diskumas’. Kadangi pirmoji klasé yra neZyméta, 3ig binarine opozicija galima
pavaizduoti taip:

— ,silpnas“ + ,.silpnas“
daiktavardiskumas daiktavardiSkumas
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Kai pasirenkamas neZymeétasis opozicijos narys, taisyklingai funkcionuo-
ja giminés opozicija: vyriSkoji giminé — moteriskoji giminé. Kai pasiren-
kamas Zymétasis narys, giminés ir skaiCiaus kategorijy jprastinés opozicijos
nefunkcionuoja: vardininkas ir galininkas gauna ,silpno“ daiktavardiskumo
klasés morfus -/ ir -g, kitais atvejais (kur ,silpno“ daiktavardiskumo kla-
sés Zenklai i§ principo negalimi) vartojami neZymétosios vyriSkosios giminés
morfai.

Daiktavardinio rysio kategorijos nebereikéty teikti, jeigu lietuviy kalboje
iSnyktu morfy -/ ir -8 ,,silpno* daiktavardiskumo semantika, kuri yra pas-
kutinis jau iSnykusios bevardés giminés pédsakas?.

Cia iSdéstyta interpretacija tinka ir tokiai kalbai kaip portugaly, kur jvar-
dZiy ,bevardé giminé“ taip pat turi atskiras formas isto ,3itai*, isso ..taif
Sitai*, aquillo ,tai“, tudo ,visa, viskas* (Frisoni, 1923, p. 97, 109) ir $iuo at-
#vilgiu labai primena lietuviy kalbos ,bevarde gimine*. DaiktavardZio sis-
temoje §i kalba irgi turi tik dvi gimines — vyriskaja ir moteriskaja. Ir iuo
atveju biity grynas anachronizmas tvirtinti, kad dabartinéje portugaly kalbo-
je egzistuoja bevardé giminé.

«CPEJHHR POI» B JINTOBCKOM SI3LIKE

Peaome

B cTatee moxa3aRo, YTO TaK Ha3bIBAEMBIil CP i pon MecCTC Hit Ha -i A -0,
a Takie COOTBETCTBYIOIMX HOPM IpHRIaraTensHBX (M MpHYacTHit) Ba -g, RaK He ydacT-
BYIOUIMA B COIrMIaCOBAHMA M BHIPAXalomui CeMaHTHKY '+ ,caban“ cymecTBATENLROCTS,
OTROCHTCA He K ONMNO3AUMAM KaTerOpHH poja, a K CPOE0GpasHOH KaTerops! HOMWHANE-
HOR (CylmecTBMTENBROH) CB3H, 3aEMMAjoIpell Mepapxu4eckm Gonee ,,BHICOKOE™ MoJIO-
XeEFe, YeM poA. OTa KaTeropAf COCTOHT M3 JABYX KJAcCOB, NPOTHBONMOCTABJIAEMBIX MO
06061EeHRbBIM CEMARTAYECKIM NpA3EAKaM '— ,cnabaf" CymuecTBRTENBHOCTH': '+ ,.crma-
6an" cymecTBHTeNbHOCTE'. Ponosas OmmosuLms (MYXXCKOH DOA: CpeINRN poa) BoO3-
MOXKHA JIAMb MEXOY 4 neppoit () MPC i#f) KaTeropwH.
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