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ДИАЛЕКТНАЯ ВАРИАНТНОСТЬ УДЕЛЬНОЯ ЭНЕРГИИ 

В РЕАЛИЗАЦИИ СЛОГОВЫХ АКЦЕНТОВ ЛИТОВСКОГО 

ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

ВАЛЕРИЯ ВАйТКЯВИЧЮТЕ 

Результаты исследования слоговых акцентов в языках с музыкаль­

ным типом ударения оказываются нередко противоречивыми и не­

убедительными. Это можно объяснить тем, что в таких исследова­

ниях весьма часто ynускаются из виду факты, известные диалектоло­

гам-фонетистам. В частности, - данные о том, что реализация сло­

говых акцентов отличается большим разнообразием в зависимости 

от диалектной пршшдлежности диктора, даже, казалось бы, безуп­

речно говорящего на литературном языке. В адрес авторов, пренебре­

гающих такими данными, в литературе давно имеются критические 

высказывавия. Так, по поводу работы У. Эрдмана, еще в 1927 г. ис­

следовавшего слоговые акценты шведского языка, В.М. Сохацкий 

[1959, с. 132] писал: он совершил еще одну ошибку, т.к. искал 

стабильности в движении речевого тона в произношении шести дик­

торов из различных областей, хотя и говорящих на литературном 

языке. Мы знаем, что диалектные различия в движении тона 

могут быть весьма существенными, вплоть до замены 

ударения грав на акут и наоборот" (разрядка наша. - В.В.). 

Что исследователи слоговых акцентов литовского литературно­

го языка до сих пор не придают значения диалектной принадлежно­

сти своих испытуемых, мы уже писали в отдельной публикации [Вайт­

КJ!Вичюте, 1984]. (К сказанному в ynомянутой статье можно со всей 
непреложностью добавить, что выходцы из разных местностей мо­

гут в совершенстве владеть литературным языJ(м,, ilO навсегда оста­

ются "идеальными" представителями своего наречия в облаcm реа­

лизации слоговых акцентов.) 

Вместе с тем в описательной диалектологии литовского языка 

мы находим следующие слова: "Овладев литературным языком, пред­

ставители говора монофтонm н дифтонm произносят со слоговыми 

акцентами своего наречия. Произношеннем слоговых акцентов ли­

товского литературного resp. языка южной части западных аукштай­
тов вообще не овладевают" [Зинкявичюс, 1966, с. 21]. 
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В данной работе МЫ ставим перед собой задачу решить лишь 

один вопрос: какую роль играет суммариая знергия, Т.е. произведе­

иие интенсивности на длительность, в реализации СЛОГОIIЫХ акцен­

тов выходцами из разных диалектных зон, свободио владеюшими 

литовской литературной нормой. При помощи суммарной знергии 

можно не только определить роль сочетания двух параметров, но 

и выявить степень их самостоятельности. Верно определить эту роль 

можно лишь по данным экспериментального исследования. А. Па­

керис /1982, с. 143, сноска 25/ пишет: "Как виДИо ПО нашим аудитив­
ныM экспериментам, сочетание признаков ДJШтельности и интенсив­

ности, Т.е. количество общей энергии, только в 62,8 % случаев в си­
лах возбудить впечатление ударения и не заслуживает особого 

вниман ия" (раЗРЯДICа наша. - В.В .). Это мнение является, во-пер­

вых, следствием неучета диалектной принадлежности ДИICТОРОВ; во­

вторых, следствием опоры только на ауднтивные эксперименты. 

Экспериментальный материал, составленный нами для данно­

го исследования, состоял из двусложных квазиомонимов с долгим 

ударным акутовым и соответствующим циркумфлексным гласным 

(монофтонгом либо дифтонгом) в первом слоге. Это звательный па-

деж имен существительных. Ниже приводится список квазиомони-

мов: 

{ gyvi "живое cyuxeCTBO" { dustre "австрийка" 
gyvi "живость" austre "устрица" 

{ ryte "утро" { Audra "Аудра" (женское имя) 
Ryte "Рите" (женское имя) audra "буря" 

{ Iyvi "сивка" (конь) { sdule "солнпе" 
Iyvi "СИВЫЙ цвет" Saйle "Сауле" (женское имя) 

{ sari "сыр" { sШе "слюна" siiri "солёностъ " seile "слюнтяйка" 

{ sade "дерьмо" { kieti " чернобыльнИIC" 
Iiide "засраика" kiёti "твердость" 

Запись квазиомонимов производилась в 1974 г. в студии грам­

записи ЛитССР на магнитофоне Studer С-37 со скоростью 38 см/сек. 
Оспиллограммы этих записей были сняты� в лаборатории эксперимен­

тальной фонетИICИ ЛГУ на осциллографе Н-102 со скоростью 250 мм/с; 
отметЧИIC времени частотой 100 Гц. Квазиомонимы произносились 
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с назывной интонацией1 четырьмя дикторами: двумя женщинами­

Дl, Д2 и двумя мужчинами - Д4, Д5. Дl 1929 г. рождения, нз д. Барт­
вникай; Д4 1950 г. рождения, нз д. Паявонис, оба диктора нз ВИJIКа­

виmкского р-на, представители говора капсов, входящего в I/аречие 

пиетиняй "южные". Д2 1952 г. рождев:ия, из г. Шакяй, npедставитель­

ница наречия: велёllИШКJlЙ. Д5 1942 г. рождения, нз д. Эервинос Варенс­
хого р-на, представитель поддиалекта западных дэуков. Д2, Д4, Д5 -
студенты кафедры актерского мастерства Государствеиной консерва­

тории Литовской сер, Дl - фонетнст лнтуанист, автор данной ра­

боты. Все дикторы в совершенстве владеют литовским литературиым 

пронзношеннем н к тому же, говоря на литературном языке, сохра­

няют различие между акутовыми и цирхумфлексиыми слоговыми акцен­

тами во всех видах гласных. 

В лингвнстической литературе отмечаются кое-какие фонетиче­

ские особеиности, которыми различаются указанные поддиалекты: 

" ... южные западные аукmтзйты, - пишется в "Говорах литовского 

языка" [Liеtuviч kalbos tarmes, с. ЗО], - своими фонетическими и мор­

фологическими особенностями от современного литовского литера­

турного языка отличаются меньше всего". "Все дзуки слоговые ак­

центы ударных долгих гласных и дифтонгов ie, uо различают хуже, 
чем южные западные аукmтайты (особенно, чем западные капсы и 

занавики) ... " [там же, с. 37]. 
Суммарная энергия (СЭ) - это плошадь под огибающей интен­

сивности, измеряемая в квадратных миллиметрах [Бровченко, 1970, 
с. 215, сноска 1]. Суммарная энергия (как говорит ее определение) под­
счнтьmается по абсолютным Д3IПIым длительности и интенсивности 

и по этой причине не учитывается влияние темпа речи на длитель­

ность гласного. Чтобы избежать этого недочета, мы подсчитываем 

количество суммарной энергии на одну миллисекунду длительности 

И, таким образом, элиминируем влияние темпа речи на получаемые 

данные. Количество суммарной энергии, приходящееся на одну мил­

лисекунду длительности, называется нами удельной энергией (УЭ). 

Она определяется для гласных с разными слоговыми акцентами це­

ликом, Т.е. определяется нелокализованное различие гласных ПО удель­

ной энергии. Кроме того, удельная энергия монофтонгов сопоCТaD­

лялась нами с удельной энерrnей первых компонентов сложных и слит­

ных дифтонгов. Такое сопоставление помогает выяснить, равна ли 

информация, содержащаяся в первых компонентах акутовых и соот-

1 все формы звательного падежа мы эапиcan.и с совершевно одинаковой ив· 

тонацией слова и избежали Toro недосмотра, который отмечают в своей работе 
П. Ивич и И. Ле.исте [1963, с. 40, nyвкт 11]. 
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ветствующих циркумфлексных дифтонгов, информации, заключеЮlОЙ 

в дифтонгах целlIКОМ. Измерялась также и попарно сравнивалась 

удельная энергия 1, 11, и 111 частей' акутового и соответствующего 

циркумфлексного монофтонга, а также каждой ·части обоих компо" 

нентов дифтонга. Этим сравнением мы Преследуем цель локализо­

вать место различия гласных 110 удельной энергии, т.е. определить 

ту часть гласных с разными слоговыми акцентами, в которой со­

держится информация об их различии по удельной энергии. Мы так­

же подсчитывали удельную энергию 1 + II и II + ПI частей моноф­
тонгов и обоих компонентов дифтонгов, чтобы выяснить, покрывает 

ли удельная энергия 1 + 11 частей отсутствующее различие в удельной 
энергии отдельно взятых 11 частей и выраженное для отдельно взя­
тых 1 частей акутовых и соответствующих циркумфлексных гласных 
и Т.П., что В свою очередь показывает, насколько сильно выражено 

различие в этих частях. Такой ttyть выбирается нами с целью сопо­

ставить данные удельной энергии с данными интенсивности как отдель­

ного параметра, чтобы получить ответ на вопрос, одИнаково ли ин­

формативны средияя интенсивность гласных, как отдельный пара­

метр, с одиой стороны, и соотношение средией интенсивности глас­

ных с их длительностью, как корреляция двух параметров, с другой 

стороны". 

Для оценки всех попарных данных удельной энергии мы Приме­

няем критерий знаков (кр.зн.) P=O,OS, который можно назвать кри­
терием теиденции. Различие гласных с разными слоговыми aKцeHTa~ 

ми по удельной энергии в про центах от всех случаев в Произношеншi 

каждого диктора отдельно представлено в виде рисунков. 

В nроuзношенuu Д] по удельной энергии различаются акутовые 

и соответствующие циркумфлексные гласные целиком в 91 % слу­
чаев, такую Же информацию содержат монофтонги целиком и лишь 

первые компоненты дифтонгов, 1 и 111 их части различаются в 82 % 
случаев, 1 + 11 и 11 + 111 - в 91 % случаев, причем во всех перечислен­
ных случаях относительная энергия акутового гласного больше, чем 

удельная энергия соответствующего циркумфлексного. Оценка дан­

ных во всеХ вышеперечислеиных случаях по кр.зн. P=O,OS,,+". Раз­
личие по удельной энергии 11 частей гласных с разными слоговыми 

• Для ЭТОЙ цели ДIШтельвость каждого гласного и каждого компонента диф­
топа делвтСR' иа три равных части . 

• Иccnедовamпo длительиосm и интенсивности посвящены отдельные ваши 

работы, что в данном исследовании дает ВОЗМОЖНОСТЬ пользоваться уже иэвec-r­
Rымв результатами. 
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акцентами выражено значительно хуже - лишь в 64 % случаев. Вы­
шеуказанные данные IIриведены на рис. 1. 

Ниже сопоставляются даииые о различии акутовых и соответст­

lIУЮЩИХ циркумфлексных гласных по удельной энерrии с данными 

их различия по интенсивности. Первая цифра в столбихах интенсив­

ности и длительности в произношеиии каждого дихтора обозначает 

выраженное различие акутовых и соответствующих циркумфлексных 

гласных в про центах от всех случаев; первая цифра в скобках - вы­

раженное существенное различие; вторая цифра в скобках в графе 

t - существенность и характер различия, т.е. случаи, когда первый 

компонент акутового дифто}/га длительнее чем циркумфлексного, 

а акутовый монофтонг короче циркумфлексного: 

УЭ,% 1,% [, % 
rnaCHbIX целиком 91 82 (55) 100(64, 55) 

монофТОIПОВ и первых 
компонентов дифтонгов 91 91 (55) 

1 частей 82 82 (64) 

11 64 64(55) 

I1I 82 91 (73) 

1+11 частей 91 91 (55) 

II+IП 91 82 (64) 

приведенны�e цифры свидетельствуют о том, что процентное 

выражение различия по удельной энергии ПI частей гласных в удар­

ном слоге (82 %) уступает процентному выраженmo различия этих 

частей по интенсивности (в 91 % случаев). Данные, выражающие тен­
денцию различия 1 + П частей гласных с разными слоговыми акцен­

тами по удельной энергии и по интенсивности, совершеиио идентич­

ны, а данные, выражающие TeндeHЦIDO различия по iiII.тенсивности 

гласных целиком и П+III юс частей, составляют меныпий процент 

от всех случаев (82), чем данные, показывающие тенденцию их раз­

личия по удельной энергии (91 %). Различия по интенсивности и по 
удельной энерrи:в остальных частей гласных являются идентичными 

(см. рис. 2). 
В проиэиошенШ! ДI тенденции, выражаЮlЦИе различие акутовых 

и соответствующих циркумфлексных гласных по удельной энергии, 

блнзки к тенденциям их различия по интенсивности: и удельная энер­

гия, и интенсивность акутовых гласных больше, чем соответствую­

ЩИ)( циркумфлексных; и тенденции различия по удельной энергии, 

и тенденции различия цо интенсивностн объединяют разные типы 

гласных. 
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Рис. 1. Ра3JIВчие акутовых и соотвеТ­

ствующих циркумфлексных гласных 

ПО удельной энергии в проиэноmении 

Д1: 1 - гласвы�x целиком; 2 - моноФ­

тонгов и лишь первых КОМПОRекrов 

дифтонгов, 1, П, ПI, 1+11, П+Ш - со­

ответствующих частей; - - - положи­

тельiWI оценка данных по Кр.ЗН. Р=О,05 
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Рис. 2. Различие акyrовык и СООТ­

ветствующих циркумфлексных глас­

ных в ПРОНЗRоmенни Д1: --по 

удельной зверrии, -. - . - по ин­

тенсивности; ПОЛОЖИ'­

тельная оценка давиы' по Кр. ЭВ. 

Р=О,05 

в nроuзношенuu Д2 акyrовые и соответствующие циркумфлекс­

вые гласные по удельной энергии различаются в 80 % случаев, такую 
же информацию содержат монофтонги и лишь первые компоненты 

дифтонгов, 1 + II их части; 1 их части различаются в 90 % случаев, при­
чем во всех перечисленных здесь случаях удельная энергия aKyroBo­
го гласного больше, чем соответствующего циркумфлексного. Оцен­

.ка данных во всех вышеперечисленных случаях по кр.эн. Р=0,05,,+". 

Хуже выражено различие по удельной энерrии П частей гласных­

лишь в 70 % случаев, Т.е. тяготеет к тенденции, весьма плохо - раз­

личие IП частей (рис. 3). 
Ниже сопоставляются данные различия акyrовых и соответст­

вующих циркумфлексных гласных по удельной эиерrии с даинымн 

их различия по интенсивности: 

УЭ,% 1,% t, % 
гласных целИКОМ 80 80(10) 100 (100, 100) 

монофтонгов и первых 
компонентов дифтоиrов 80 80(70) 

I "",стей 90 90(70) 

11 70 60 (60) 

Ш 40 40(30) 

1+11 частей 80 100(70) 

П+Ш 50 60 (50) 
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Рис. з. Различие акутовых и соответ­

ствующих циркумфлексных гласных по 

удельной энергии в ПРОИЭRошеини Д2. 

ОбозвачеfUlЯ' те же. что на рис. 1 
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'" Рис. 4. Различие 'акутовых в соот­

ветствующих циркумфлексны' глас­

иых в проиэношенин Д2. Обоэначе­

ния те же, что на рис. 2 

Данные, выражающие тенденцию различия по ШlТенсивности 

гласных 1+II частей, составляют больuшй процент от всех случаев 
(100), чем данные, выражающие тенденцию их различия по удельной 
энергии (80 %) - разница 20 % в пользу различия по интенсивностн. 
Совершенно одинаково выражено различие по удельной энергии и 

ПО интенсивности гласных целиком (80 %), монофтонгов и первых 
компонентов дифтонгов (80·%), 1 частей (90 %) и III частей (40 %). 
Данные, выражающие тенденцию различия по удельной энергии глас­

HbIX П частей в 10 % от всех случаев превышают данные разлнчия 
по интенсивности, а даииые различия гласных П + Пl частей по интен­
сивности в 10 % от всех случаев превышают даииые их различия по 
удельной энергии (см. рис. 4). 

В про изношен ии Д2 тенденции, выражающие различие акутовых 

и соответствующих циркумфлексных гласных по удельной энергии, 

также являются весьма блиэкими к тенденции их различия по интен­

сивности: и удельная энергия, и интенсивность акутовых гласных боль­

ше, чем соответствующих циркумфлексных, и тенденции различия 

по удельной энергии и интенсивности объединяют развыe типы глас­

ных. В произношении Д2 различие гласных по интенсивности лучше 

всего выражено в I+П частях гласных (100%) в основном - за счет 

хорошо выраженного их различия по интенсивности 1 частей. 
В nроusношенuu Д4 по удельной энергии различаются 1, П час­

ти гласных с разными слоговыми акцентами в 75 % случаев н 1 + II 
части - в 92 %, причем в перечисленных здесь случаях удельная энер-
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Рис. S. Различие зкутовых и соответ­

ствующих циркумфлексвых rласвых по 

удельной эиерrии в произвоmeввв Д4. 
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Рис. 6. Рaзmrчие акутовых и СООТ .. 

ветствующих ц:яркумфлексвых rлас­

ных в произноmевии Д4. Обозваче­

ния те же, что на рис. 2 

гия акуУОВОГО гласного меньше, чем соответствующего циркумфлекс­

ного. Оценка вышеуказанных данных по кр.зн. Р=О,О5,,+". Разли­

чие по удельной энергии тяготеет к тенденции монофтонгов на рав­

ных правах с первыми компонентами дифтонгов и различие 11 + 111 
частей гласных (различие н в том, н в другом случае выражено в 67 % 
случаев). 

в отличие от Дl и Д2, в пронэношении Д4 ПО удельной энергии 

не противопоставляются ни гласные целиком, ни 111 их части (разли­
чие и там, и там выражено лишь в 42 % случаев) (см. рис. 5). 

Ниже сопоставляются данные различия акутовых и соответст­

вующих циркумфлексных гласных по удельной энергии с данными 

их различия по интенсивности: 

УЭ,% 1, % t. % 

гласных целиком 42 75 (50) 100. (92, 84) 

мовофтовrов В первых 
компонентов дифтонгов 67 75 (58) 

1 частей 75 84 (50) 

11 75 84 (84) 

III 42 50 (34) 

1+11 частей 92 84 (67) 

II+I1I 67 75 (58) 

Как видио из вышеприведенных данных, различие гласных по 

удельной энергии выражено лучше (в 92 % случаев), чем их различие 
по ннтенсивности (в 84 % случаев), лишь J + II частей гласных, а раз-
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личие по удельной энергин отдельно вэятых 1 и П частей уступает 

различию этих частей по интенсивности (УЗ - в 75, 1 - в 84 % слу­
чаев). Различие по удельной энергии всеХ осталЬНЫХ частей и особенно 

гласных цеJШКОМ, также выражено хуже, чем их различие по интен­

сивности. К тому же в пронзношении Д4, в отличие от Д! н Д2, удель­

ная энергия акутового гласного меньше, чем соответствующего цир­

кумфлексного. Следовательно, все вышесказанное еще раз подтверж­

дает незавнсимость различного уровня интенсивности внутри гласных с 

разными слоговыми акцентами в произношеннн Д4. Лишь различие 1+ 
11 частей гласных по И!lтенсивности подкрепляется их различием по 
удельной энергии (см. рнс. 5). А это в свою очередь говорит о том, 
что ИНтенсивность в произношенин Д4 бесспорно играет первостепен­

ную роль в реализации слоговых акцентов. Но нельзя при этом от­

рицать и соответствующую роль длительности как самостоятельно­

го параметра (см. рис. 6). 
В nроuзношенuu Д5 различие гласных с разными акцентами по 

удельной энергии, как и их различие по IПпенсивности, не обнаружи­

вает какой-либо тенденции. Можно указать лишь следующее тяго­

тение к тенденции: различие по удельной энергии III и II + 111 частей 
гласных выражено в пользу акутового в 70 % случаев, по кр.зн. Р= 
=0,05 ,,-". Различие по удельной энергии остальных частей не более, 
чем в 60 % случаев (см. рис. 7). 

Ниже сопоставляются данные различия акутовых и соответст­

вующих циркумфлексных гласных по удельной энергии с данными их 

различия по интенсивности: 

УЭ,~ J,% t,% 

гласRых целиком 60 50(50) 90 (80,80) 

монофтонгов в первых 
компоиентов дифтонгов 60 50 

1 частей 60 60 

11 50 40 

Ш 70 60(50) 

I+П частей 60 40 

П+III 70 70 (40) 

Различие по удельной энергии п+rII частей гласных с разными 

слоговыми акцентами выражено так же, как и различие этих частей 

по интенсивности (70 %), т.е. различие тяготеет К тенденции. А раз-

.. Существенность разnичия ПО :интенсивности тех частей гласНhIX с раЗJIЫМВ 
слоговыми акцентами, соотвощ:ени~ которых приобретает про1ивоположвый ха .. 
рактер, не указывается. . 
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Рис. 7. Различ:ие акутовых п 

соответствующих циркумфnекс­

иых rnacкыx по удельной знер­

rив в произноmении дs. Обоз­

начения те же, что на рис. 1 
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Рис. 8. Различие аку­
товых и соответству­

ющих циркумфnекс­

nlX rласиых в про­

изиоmении дs. Обоз­

начения те же, что 

ка рис. 2 
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Рис. 9. Разпичие aкyro­
ВЬVC И соответствующих 

циркумфnексиыx rnасиы' 
по удепьиоА эиерrив в 

проиэноmеиии ДI, Д2, 
Д4 н дs: - по yдenь­
ноА эиерrии 1, 11, 111 
частей гласных в прои:э­
ношеRПИ каждого дикто­

ра; - - - положитель­

ная оценка даlПlЫХ по 

Кр.ЗИ. P=O,OS 

JlИчие по удельной энергии других частей гласных, кроме 1, превыwа­
ет различие по интенсивности в 10 % от всех случаев, однако, во всех 
случаях является недостаточным, чтобы можно было бы его счигат 

хотя бы ТJlГотеюшим к тенденции (см. рис. 8). 
В произноwении Д5 различие акутовых и соответствующих цир­

.кумфлексных гласных по удельной энергии выражено лучше, чем их 

различие по юпенсивности, и хуже, чем различие по длительности. 

Следовательно, в произноwении Д5 гласные с разными слоговыми 

акцентами в основном различаются по длительностн, различие глас­

НhIX по длительности весьма незначительно подкрепляется их разли­

чием по удельной энергии. 

На рис. 9 приводятся данные различия гласных с разными сло­
говыми акцентами по удельной энергии в произношенин каждого 

.двхтора. 

Приведенные выше экспериментальные данные позволяют сде­

лать вывод, ЧТО роль удельной энергии в создании эффекта слогово­

го акцента в произношенни представителей соответствующих дна­

лектных зои литовского языка неодинакова. 

А. В произношенин представителей капсов (дl, Д4) И 

представители наречии велюонишкий (Д2) сопоставление данных 
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п,о удельной энерrии н интенсивности показали, что разный уровень 

интенсивности внутри гласных с разным:и слоговыми акцентами яв­

ляется независимым, хотя и не ДЛJI всех дикторов в одинаковой степени: 

1. В произношении Дl неодинаковый уровень интен­

сивности внутри гласных с разными слоговыми акцента­

ми коррелирует с длнтельностью этих гласных, т.е. сущест­

веииое либо несуществеииое их различие по интенсивности, выража­

ющее теидеJIЦНЮ, подкреIXЛJIется существенным либо несуществен­

ным их различием по длительности. Удельная энергия, также как и 

интенсивность, однородностью разЛИЧИJI объеДИИJlет разиые тиDы 

гласных, а различие по длительности их разделяет. Следовательно. 

в произношении Дl интенсивность более самостоятель­

на, чем длительность, а удельная энерrия в свою очередь играет 

более важную роль, чем длительность, как самостоятельиый пара­

метр. Однако и интенсивность, и длительность ш-рают лишь подчи­

ненную роль, JIВЛJIJIсь составляющими компонентами суммарной 

энергии, действующими по законам корреляции. 

2. В произношении Д2 веодииаковый уровень интен­

сивности внутри гласных с разными слоговыми акцентами 

является более независимым, чем в Произношении Дl, по той 

ПРИЧШIе, что различие гласных ПО ШlТенсивности r + II частей выражено 
в 100 % случаев, а различие этих частей по удельной энергив - лишь 

в 80. И все-таки, о том, что интенсивность в какой-то мере подкреп­
ляется длительностью, говорит факт: и интенсивностью, и удельной 

энергией объеДИИJlЮТСЯ разные типы гласных, а длительностью - нет. 

хотя существенность РaэЛИЧИJI в длительности по кр.зн. Р=0,05 .. +"_ 
3. В произношении Д4 неодинаковый уровень интен­

сивности внутри гласных с разными слоговыми акцентами 

является совершенно независимым от длительностн и 

не нуждается в ее поддержке, длительность также не за­

висит от интенсивности. В реализации гласных с разными ело­

говыми акцентами интенсивность ш-рает б6льmyю роль, чем длитель­

ность, ибо различие по интенсивности объедивяет разные ТШIЫ глас­

ных, а по длительности - нет, хотя существенность разЛИЧИJI в длитC!JIЬ­

ности по кр.зн. Р=0,05 .. +". Удельная энергия роли не игра­
ет. Неодинаковый способ использования удельной энергив в обра­

зовании акустического зффекта слоговых акцентов в проиэношевии 

Дl и Д4 как Представителей капсов говорит о том, что ее роль также 

может быть разной даже в произношении носителей одного и того 

же говора., 
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E. B npOH3HoweHJm .n;5, .n;3yxa, B pa3nH'IHH aKyroBLIX H COOTBeTCT­

BYJO\UUX lUIPKYMcĮlneKcBLlX rnaCHhIX ponb COOTHomeBHlI SHTeBCHB­

BOCTH S .n;nHTenbHOCTH TaKalI lKe Heonpe.r\eneBBall, KaK S 

ponb SHTeBCSBHOCTS. M Bce-TaKH TlIrOTelOw:ee K TeH.r\eHD;HH pa3JIH­

"IHe no y.n;enbBoii 3HeprJm rnaCHhIX C pa3HbIMH cnorOBbIMH aKD;eHTaMS -

60nee 'laCToe lIBneHHe, 'IeM TlIrOTelOw:ee K TeH.r\eBD;HH IIX pa3JIH'lHe no HBTeB­

CHBHOCTH (B 70 % CJIY'laeB BblpalKeBo pa3JlH'lHe no y.n;enbBoii 3BeprHB 

ITI S II + III 'laCTeii). TaKoe nonOlKeBse Bemeii rOBopHT o TOM, 'lT0 

CEOpee Bcero cymeCTBeHHoe pa3nH'IHe nO ,D;nHTenbBOCTS rnaCHhIX (no Kp. 

38. P=005 .. +") B BeKOTopblX CJIY'lIUIX no.n;.n;epllCllllaeTClI cna60 BbIpalKeB­

HblM HX pa3nH'IHeM nO HBTeHCHBBOCTH (pa3JIH'lHe B y.r\enbHoii 3HeprHB 

H B HBTeHCHBBOCTH no Kp.3B. P=0,05 ,,_ "), a Be Ba060pOT. Cne.r\OBaTenb­

BO, .n;nSTenbBOCTb srpaeT 60nbmylO ponb, 'IeM y,l(enbHall 3Bep­

rSlI. MsTeBCHBHOCTb o.n;sa ns60 cOBepmellHO Be srpaeT pons, nH60 ar­

paeT JIHIIIb BcnoMOraTenbHYlO ponb. 

TARMINIS sANTYKINĖS ENERGIJOS IVARIJAVIMAS, 
!TARIANT LIETUVIŲ LlTERATOIuNĖS 

KALBOS ~PRIEGAIDES 

Reziumė 

Balsių su skirtingomis priegaidėmis santykinės energijos tyrinėjimai atskleidžia trukmės 
ir intensyvumo savarankiškumo laipsnį: I. Kapso DI priegaidžių tarimas rodo intensyvumo 
ir trukmės koreliaciją: intensyvumas savarankiškesnis negu trukmė, santykinė energija savo 
ruožtu irgi vaidina svarbesnį vaidmenį negu trukmė, o kapso D4 tarimas rodo visišką inten­
syvumo ir trukmės savarankiškumą; 2. Veliuoniškio D2 priegaidžių intensyvumas savaran­
kiškesnis negu DI, bet ir santykinė energija vaidina šiokį tokį vaidmenį; 3. Dzūko D5 
priegaidėms svarbiausia trukmė,lintensyvumas arba visai neturi reikšmės, arba vaidina tik 
pagalbinj vaidmenį. 
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