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LIETUVISKŲJŲ STATYVŲ PROBLEMOS 

AURELIJA USONIE.NĖ 

I. Statyvumo sąvoką (terminas kilęs iš angliško žodžio state - būvis, 

būsena) lingvistiniuose darbuose imta vartoti ne taip seniai. Bene didžiausio 
populiarumo ji susilaukė pasirodžius Dž. Lakofo [Lakoff, 1970; 1976] dar­
bams, kuri uose buvo sudaryta testų sistema statyvams ir nestatyvams skirti. 
Lingvistiniuose tyrinėjimuose terminai "statyvumas" ir "būsena, būvis" daž­
niausiai žymi tą pačią sąvoką!, todėl šiame darbe jie bus vartojami kaip ly­
giareikšmiai. 

1.1. Su statyvumo problema pirmiausia susiduriame kalbėdami apie veiks­
mažodi. Nemaža dalis autorių, nepateikdami jokio apibrėžimo, vartoja bū­
senos sąvoką kaip intuityviai akivaizdžią, t.y. nereikalaujančią apibrėžimo, 

pavyzdžiui, O. Jespersenas [Jespersen, 1933, p. 63J skiria veiksmo (action: 
go, eat - 'eiti', 'valgyti'), proceso (process: grow, die - 'augti', 'mirti') 
ir būsenos (state: live, suffer - 'gyventi', 'kęsti, kentėti') veiksmažodžius. 
Kai kurie autoriai mano, kad grynai formalus požymis, būtent - "be + 
-ng -form of the verb" (veiksmažodžio Continuous arba 'progresyvinė' for­
ma), yra pakankamas kriterijus skiriant statyvus ir nestatyvus. Dž. Lakofo 
sudaryta testų sistema statyvams nustatyti taip pat iš esmės paremta gryna 
formaliąja kalbos ženklo puse, t.y. jo vartosenos ypatumais. Visų pirma, 
reikėtų pažymėti, kad grynai formalūs požymiai nėra pakankamas ir pilnaver­
tis kriterijus kalbos vieneto reikšmei nustatyti, kadangi jie negali visapusiškai 
atspindėti jo reikšmės. Antra, svarbu atkreipti dėmesi i tai, kad vienas ir tas 
pats formalus požymis gali būti susijęs su skirtingais semantiniais kompo­
nentais būdingais ivairių kalbos vienetų reikšmei. O. Seliverstova [Ce.,TH­
BepcTosa, 1982, c. 87] teigia: ,,1I3hlKOBble eJ(llHHQbI He MOryT HMeTb cĮlop­

MY Continuous JlH60 nOTOMY, '1TO BKJ1IO'IIUOT B CBoe 3Ha'leHHe npH3HaJC 
CTaTH'IHOCTB, J1J!60 nOToMY, '1TO BMelOT 3Ha'leHBe KJ1acca". Vadinasi, be 
formali ųjų, būtina nustatyti ir tuos reikšminius Įsemantinius požymius, ku­
rie lemia vienetų vartoseną, juo labiau, kad paskutiniųjų metų t}Tinėjimų 

-, nskyrus Dž. Mileri IMiller, 1970, p. 493; p. 5021, kuris rusų kalboje siOlo skirti sta­
tyvinius ir stAtinius veiksmažodžius (stative: nOIlBMaT& • .JJYM3.TL, JU06HTb ... ; static: 
CTORT:&, J1elKan., CBAeTb ... ). 
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rezultatai rodo, jog leksikoje, deja, nėra tokių griežtų dvinarių opozicijų 

kaip fonetikoje. Dėl šios priežasties, greičiausiai ir neimanoma klasifikuoti 
vienetus remiantis tik vienu kokiu požymiu; dažniausiai tenka atsižvelgti 
iškart i kelis, be to, patys požymiai būna nevienalyčiai. 

Semantinis komponentas (požymis) "ne-veiksmas" arba .,non-doing­
-something" būdingas labai ivairiems, tarpusavyje smarkiai besiskiriantiems 
kalbos vienetams, pvz.: BOTI GERAM, BOTI UŽMIGUSIAM, BOTI 
NESVARUMO BOKLEJE, BOTI RAUDONAM, BOTI NAMIE, BOTI 
MOKYTOJU ir pan., kurių negalima sujungti i statyvų grupę ir vienprasmiš­
kai supriešinti veiksmui. 

1.2. Vyresniosios kartos mokslininkai, tyrinėję statyvumo problemą, 

atkreipė dėmesi i tai, kad būsena (state) būtinai trunka tam tikrą laiko tarpą. 
Dž. Railas [Ryle, 1951] išskyrė tokius kalbos vienetus, kaip BE GREEDY 
('būti godžiam'), BE A SMOKER (būti rūkorium'), KNOW ('žinoti'), 
BELIEVE (tikėti'), kurie apibūdina atitinkamą subjektą, esanti palankų 
šioms savybėms, nors jos nebūtinai realizuojamos kalbamuoju momentu, 
t.y. išlieka tik potencialiai galimos. Tai jis vadina "polinkiais" (dispositions), 
kuriuos apibrėžia per būseną (state). 

Z. Vendlerio [Vendler, 1957] klasifikacijoje pagrindinis dėmesys skiria­
mas laikui, nagrinėjamos predikatyvinio junginio denotato santykio su laiko 
ašimi ypatybės. Jo nuomone, būsena/būvis 1) būtinai užima tam tikrą laiko 
atkarpą (a period of time), 2) tęsiasi (Iasts), t.y. užpildo visą laiko atkarpą 
ir yra aktuali bet kuriame tos atkarpos taške (at any instant between t, 
and t.). Taigi, tipo WORK, ir SMOKE, veiksmažodžiai, turintys reikšmę 
'dirbti', 'rūkyti' (apskritai), pavyzdžiui, pasakymuose He works for General 
Electric (paž. 'Jis dirba Dženeral I1ektrik firmoje') arba Do you smoke? ('Ar 
tu rūkai'), priskiriami būsenoms. Tuo tarpu WORK., SMOKE. tipo Are 
you smoking? - 'Ar tu dabar rūkai? (būtent kalbamuoju momentu') pa­
sakymuose traktuojami kaip veiksmai. 

T. Bulygina [IiYJILlrHHa, 1980, c. 344 - 345], remdamasi rusų kalbos 
veiksmažodžių esamojo laiko formų nevienareikšmiškumu, išskyrė grupę 

veiksmažodžių, kurie apskritai negali reikšti "aktualųji esamąji" veiksmą: 

(.lleiicuHe, COBua.nalOll\ee C MOMeHTOM pe'IR). Tokių veiksmažodžių, kaip 
"BOCOI!TbIBaTb, PYKoBO,lĮllTb, yopaDJIl!Tb" esamojo laiko formos vartoja­
mos arba bendro pobūdžio teiginiuose, arba jos turi "uzualinio esamojo", 
t.y. vadinamojo "abstrakčioj o {kokybinio" (a6cTpaKTHoe MJIM Ka'leCTBeH­
Hoe) esamojo reikšmę. Dėl šios priežasties, kaip teigia kalbininkė, neima­
nomi tipo ·OHa cl/al/m 6 Kopuaope 1/ pYKo60aum acnupaHmaMu pasakymai, 
kuriuose galimi kalbiniai vienetai, žymintys reiškinius aktualius kalbamuo­

ju momentu. 
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Būtent šis "aktualumo" arba "tikslios lokalizacijos laike" požymis būse­
nas (BE ASLEEP, BOTI UŽMIGUSIAM) leidžia atskirti nuo savybių (BE 
DRY, BOTI SAUSAM). Būsenos kalboje traktuojamos kaip tokie reiškiniai, 
kurie betarpiškai aktualūs tam tikru laiku. Savybės, veiksmai, procesai - prie­
šingai, gali būti abstrahuoti (tarsi ati trūkę) nuo realios laiko ašies. Palyginki­
te vienetų, žyminčių savybę, veiksmą ir būseną vartosenos specifiką apiben­
drinamuosiuose pasakymuose : 

Apskritai jis s.eikas, tik dabar blogai jaučiasi. (savybė) 

V. 'k .. { miega 
al as gel al *užmigęs gryname ore. 

Palyginki te su angliškaisiais : 

Usually he { 
sleeps 
*is asleep in the study'. 

(veiksmas) 
(būsena) 

(veiksmas) 
(būsena) 

O. Seliverstovos klasifikacijoje be jau anksčiau minėtų požymių i būse­
nos sąvokos apibrėžimą itraukiama keletas papildomų, kuriais remiantis 
galima kokybiškai naujai interpretuoti daugeli kalbos vienetų, iki šiol laiko­
mų statyvais. Autorės nuomone, būsenas žymintys vienetai aprašo reiškinius, 
kurie: I) turi visiškai pasyvų/neveiklų subjektą, 2) trunka tam tikrą laiko 
tarpą, kuris užima atkarpą, o ne tašką realioje laiko ašyje, 3) egzistuoja fa­
ziškai, 4) nekinta tos laiko atkarpos metu, kadangi savaime iš inercijos besi­
keičiančios fazės visiškai tapačios, 5) tiksliai lokalizuoti laiko ašyje ir "nea­
titrūksta nuo jos" (kitais žodžiais tariant, tokie vienetai negali turėti "klasės" 
ar "apibendrintos reikšmės", todėl ir nevartojami bendro pobūdžio teiginiuo­
se). Kitus požymius žr. [CenHBepcToBa, 1982, c. 121-127; 198-210]. Pas· 
tarojo klasifikacinio tinklelio testų sistema yra jautresnė ir tikslesnė, kadangi 
apima daugiau požymių, būtent: "egzistavimo faziškumą", smulkesnę sub­
jekto aktyvumo /neaktyvumo gradaciją ir kt. Tai leido išskirti i atskiras se­
mantines grupes veiksmažodžius LOVE ('mylėti'), HATE ('nekęsti'), JIIO­
ElITh, HEHABH,UETh vs KNOW (that) ('žinoti, kad'), THINK (that) 
('manyti, kad'), 3HATh ('ITO), ,UYMATh ('lTo) ir t.t. Ši sistema taip pat 
buvo taikyta tyrinėjant angliškųjų matymo veiksmažodžių bei lietuviškojo 
MATYTI semantiką [ycoHeHe 1981; 1982]. Pastarieji labai skiriasi nuo bū­
senas žyminčių vienetų BE DEAD ('būti mirusiam'), BE ASLEEP ('būti už­
migusiam'l, BOTl UŽMIGUSIAM, BOTI SULOŽUSIAM, (X) PA3-
,UPA)I{EH, (X) liOJ1EH. 

• Norėčiau nuoširdžiai padėkoti inFormantams, anglų kalbos dėstytojams Janet Rober­
ton, Margaret Locke, David Gardner, SaIly Bird, dirbusiems YVU, Maskvos M. Lomono­
sovo universitete. už dalyvavimą eksperimente, taip pat infonnantams, dalyvavusiems lie­
tuvi§kuose ir rusiškuose testuose. 
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1.3. Nei ankstesnės, nei dabartinės semantių klasifikacijų schemos su 
joms būdingomis testų sistemomis netaikytos lietuvių kalbai. Veiksmažo­
džiai iki šiol diferencijuojami grynai intuityviai [LKG, 1971; LKM, 1976; 
JakuIienė, 1974]. Sunku suvokti, kuo kitu, jei ne intuicija remiantis veiksma­
žodžiai GULĖTI, STOVĖTI, AUGTI ir pan. laikomi statyvais. Autoriai 
greičiausiai analizuoja pačius objektyviosios tikrovės reiškinius, t.y. veiks­
mažodžių bei veiksmažodinių junginių denotatus: jei gulintis ar stovintis 
žmogus jokių akivaizdžių judesių neatlieka, tai pasakymai JIS GULI/STO­
VI žymi subjekto (X-o) būseną. Deja, kalbiniai faktai rodo, kad tai nepakan­
kamas kriterijus semantinei klasifikacijai. Svarbiausiu atramos tašku lingvis­
tams turėtų būti kalbos vieneto vartosena, jo funkcionavimo specifika kalbė­
jimo procese. Kaip žinia, vieną ir tą pati reiškini galime aprašyti ivairiais 
kalbos vienetais ir kiekvieną kartą vis kitaip ji interpretuoti. Pavyzdžiui, per­
teikdami informaciją apie tai, kad kalbamuoju momentu tam tikras subjek­
tas miega, anglai renkasi vieną iš dviejų alternatyvų: A. He is asleep; B. He 
is sleeping. Pirmuoju atveju miegas traktuojamas kaip būsena, o antfIJoju 
- kaip procesas. Palyginkite lietuviškus: A. Jis užmigęs ir B. Jis miega. 
Tai, kad kalbos vienetai BE ASLEEP, BOTI UŽMIGUSIAM žymi būse­
ną, o veiksmažodžiai TO SLEEP, MIEGOTI - procesą, patvirtina ir jų 
vartosenų bei perteikiamos informacijos priešpriešinimas. Smulkiau apie 
tai bus kalbama vėliau. 

Reikėtų paminėti dar vieną problemą, liečiančią veiksmažodžių bei jų 
galimų perifrazių santyki. Jomis iš esmės pagristos daugelis žodyninių de­
finicijų. Tačiau jos nėra žodžio reikšmė, bet tiktai panašią reikšmę turintys 
kalbos vienetai, kurių vartosena daugeliu atvejų nesutaps su perfrazuojamo 
žodžio vartosena. Todėl negalima sutikti su autoriais, teigiančiais, kad, pa­
vyzdžiui, veiksmažodis STOVĖTI yra statyvas todėl, kad turi perifrazę "bū­
ti stačiam arba statmenoje padėtyje". Prisiminkime gerai žinomą akademiko 
L. Ščerbos [lŲep6a, 1974, c. 90] trinarę opoziciją: "JI BeCeJI (COcTollHue) 
- JI BeceJJIOCb (.ileHCTBUe) - JI BeCeJJbIH (KaqeCTBo)". Kalbininkas labai 
tiksliai suformulavo esmini reikšmini skirtumą tarp šių vienetų. Tas faktas, 
kad kalbos vienetai STOVĖTI, BOTI STAČIAM ir BOTI STATMENOJE 
PADĖTYJE turi visai skirtingas reikšmes, lemia jų junglumą bei varto­
seną. Pavyzdžiui, galima pasakyti: Kėdė stovi kampe, bet negalima: ·Kėdė 
(yra) stačia kampe, arba ·Kėdė yra statmenoje padėtyje kampe. Atitinkamai 
palyginkite: 

{

stovi /miega. 
Pažiūrėk, kaip ramiai jis ·yra stačias/·yra užmigęs. 

·yra statmenoje padėtyje. 
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Tipo Stovi posistiebęs /ramiai pasakymai perteikia infonnaciją apie tai, kaip, 
kokiu būdu atliekami ar vystosi tam tikri reiškiniai. Tuo tarpu savybės/ 
ypatybės yra gatavos laike, jos nevyksta ir nesivysto. Dėl šios priežasties 
joms nebūdinga vykimo būdo charakteristika. Todėl tipo * Jis stačias pasis­
tiebęs/ramiai stačias pasakymai visiškai neimanomi. Be to, dauguma tipo 
"X yra (kokioje) padėtyje" vienetų žymi ne būseną, o X-o vietą/buvimą 
tam tikroje erdvėje. Apie tai žr. [CeJTIIBeCTpOBa, 1982]. 

Dar vienas rimtas trūkumas, dėl kurio atsiranda netikslumų, - nenuo­
seklus terminų vartojimas ir prasta jų diferenciacija. Pavyzdžiui, "būsenos 
veiksmažodžiai" apibrėžiami per "veiksmą" [Paulauskienė, 1971, p. 4; \3] 
ir tuo pat metu (ten pat p. 6) kalbama apie veiksmo ir būsenos opoziciją. 
Kitur sakoma, kad "būsenos veiksmažodžių." veiksmo atlikėjas reiškia­
mas ... vardininku" [LKM, 1976, p. 113], arba teigiama, jog "kryptingą ei­
gą reiškia ir savaiminiai kintamos būsenos veiksmažodžiai" [paulauskienė, 

1979, p. 67; taip pat žr. LKM, 1976, p. 131]. Visų pirma, būsena ir veikėjas 
ar atlikėjas yra visai nesuderinami dalykai. Subjektas (X-as), kuriam būdin­
ga tam tikra būsena, yra absoliučiai pasyvus: nei valios, nei pastangų, nei 
jokios vidinės energijos. Antra, "kintamosios būser.os veiksmažodžių" ne­
gali būti vien todėl, kad būsena negali kisti, Absoliutus statiškumas - ne­
atskiriamas jos komponentas. Bet koks pakitimas reiškia tos būsenos išnyki­
mą. Todėl statyvai negali būti vartojami su veiksmažodžiais, žyminčiais nau­
ją tam tikro reiškinio vystymosi fazę: PRADĖTI, IMTI (kažką daryti). 
Dėl šios priežasties angliškoj o statyvo BE ASLEEP, lietuviško UŽMIGĘS 
ir rusiško, pavyzdžiui, liOJIEH, PA3.D:PA)KEHjunginiai su atitinkamais pra­
džios veiksmažodžiais BEGIN/START ir HAąATb / CTATb visiškai nei­
manomi", Pastarieji dera tik su veiksmą /procesą žyminčiais veiksmažodžiais. 
Palyginkite pasakymus: 

The child began {
to sleep. 
* to be asleep. Jis pradėjo/ėmė {

geriau miegoti. 
*būti užmigęs. 

{ 
pa3i)pa:JICambCR 
*i)blmb pa3i)pa- no 1I1060MY n060i)y. 

:JICeH 

Ši junglumo specifika galėtų būti papildomu testu statyvų nustatymui, 
Kai kurie autoriai, apibrėžę būsenas, kaip "nepriklausančias nuo veikė­

jo sąmoningo aktyvumo, stabilias, be vidinio vystymosi, tolygias ir neper­
trūkstamas, iš esmės neribotas laike" [Servaitė, 1984, p. 84], nesiremia tuo 

, Perėjimas iš vienos bOsenos i kitą bei savybės/kokybės kitimas kalboje laikomas 
visai atskiru rei~kiniu. todėl jam aprašyti vartojami įvairOs kiti vienetai, pvz.: FALL asleep 
vs BE asleep, BE red vs GO red, SblTh KpaCBblM vs KPACHETh, BOn raudonam vs 
RAUSTI, BOTI užmigusiam vs MIGTI ir pan. 
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apibrėžimu ir Išskirtais semantiniais požymiais betarpiškai savo darbe. Grei­
čiausiai dėl šios priežasties tokie veiksmažodžiai, kaip STOVĖTI, GULĖTI, 
BLIZGĖTI, LAIKYTI ir toliau priskiriami prie statyvų. Nepriklausomai 
nuo to, kad realioje tikrovėje tas, kas stovi, guli ar blizga stebėtojui atrodo 
pasyvus, kalboje vis tik traktuojamas kaip subjektas, nuo kurio tam tikrų 
pastangų ar bent sukauptos vidinės energijos priklauso atitinkamo reiškinio 
egzistavimas. Tai rodo šių veiksmažodžių vartosena, kuri daugeliu atveju 
sutampa su veiksmą Įprocesą žyminčių veiksmažodžių vartosena, PV2l.: Slo­
vėkĮGulėk ramiai! MiegokĮ*Būk užmigęs! Auk, vaikeli, būk didulis [S. Nė­
ris]. Greičiau denk slalq! Laikyk ji! Kaip žinoma, būtent kalbos vieneto var­
tojimas liepiamosios nuosakos forma lingvistikoje siejamas su semantiniu 
"sąmoningo aktyvumo" požymiu. Veiksmažodžių junginiai su modaliniais 
PRIVALĖTI, TURĖTI, reiškiančiais būtinumą bei GALĖTI, reiškiančiu 
galimumą Įsugebėjimą Įleidimą, taip pat turi valingą subjektą. Atvirkščiai, 

tikimybės /abejonės arba loginio būtinumo (Iogical necessity) reikšmė būdin­
ga šių modalinių veiksmažodžių junginiams su statyvais, kurių subjektas 
pasyvus/nevalingas (patientas). Palyginkite pasakymus: Tu gali stovėti čia 

kiek nori (leidimas); Jis gali būti jau užmigęs (abejonė); Ligonis turi gulėti 
labai ramiai (būtinumas); Narkozė pradėla seniai. Jis turi būti jau uimigęs 
(loginis būtinumas). 

Tipo STOVĖTI, AUGTI veiksmažodžiai, kaip jau buvo minėta anks­
čiau, žymi ne "stabilius, be vidinio vystymosi", o dinamiškus reiškinius, 
kuriems būdingas fazinis vystymasis Įkitimas. Tuo tarpu nei būsenos, kadangi 
jos absoliučiai statiškos, nei savybės, kadangi jos egzistuoja laike drauge su 
atitinkamu objektu, kaip tam tikra visuma, nėra sukuriamos laike ir nesivys­
to. Todėl vienetai, žymintys būsenas bei savybes, nevartojami su pradžios 
veiksmažodžiais bei su tokiomis frazėmis ir prieveiksmiais, kaip VIS LABIAU 
IR LABIAU, PALAIPSNIUI, GREITAI ir pan. Tokiais atvejais pasiren­
kami veiksmą/procesą žymintys veiksmažodžiai, pvz.: Tuopos greitai auga. 

Laikyk ji tvirčiau! Kūdikis dar sunkiai stovi anl kojų. Plg.: 

Kūdikis pradėjo { se~~, . . . septynių mėnesių, o vaikščioti - dvylikos. 
*butl sedmlls 

Jo skruostas 

{
'ino. 

j 
vis labiau ir labiau *buvo sutinęs. 

{
tinti. 

po truputi ėmė "būti sutinęs. 

Jis labai ramiai miega. 
"(yra) užmigęs. 
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З. Taigi. liеtuviч kalbos veiksma.zod.Ziai STOVEТI. AUGТI. GULEТI. 
MIEGOТI ir рап. negali buti laikomi statyvais, kadangi: 1) jч subjektas 
песа pasyvus (patientas), 2) jie zymi dinamiskus reiskinius, kuriems budin­
gas vystymasis /kitimas, З) jie gali tureti арiЬепdгiпщ reiksm\;, kas visai nei­
mапоша bйsenas Zymintiems kalbos vienetams, pvz. ang1iSkiems ВЕ ASLEEP 
('bйti шmigusiаm'), ВЕ DEAD ('bйti mirusiam'), rusiskiems (Х) БОЛЕН, 
(Х) РАЗДРАЖЕН, Iietuviskiems BOТI UZMIGUSIAM, BOТI SUТlNU­
SIAM ir рап. 

Kalbos vienetai, kuгiч semantineje strukturoje aptinkamas bent vienas 
pozymis, nesuderinamas su statyvumo sl!voka, negali buti priskiriami staty­
vams. 

Semantine opozicija "veiksmas vs ne-veiksmas/statyvumas" - nepakan­
kamas kriterijus vеiksmаzоdZiч klasifikacijai. Nagrinejant Iiеtuviч kalbos 
veiksmazodZius, геikеtч isbandyti naujausias klasifikacines schemas su Zy­
miai platesnemis роzymiч skalemis, jau patikrintas ir pritaikytas, tyrinejant 
daugeli kitч kаlЬч. 

ПРО6ЛЕМЫ ЛИТОВСКИХ СТАТИ ВОВ 

РesЮllе 

в статъе предпринята попьпка показать, ЧТО литовские глаголы типа SТОVВ­
TI, 6ULETI, MIEGOn, соответствующие русским СГОЯТЬ, ЛЕЖАТЬ, СПАТЬ, 
не MOryт быть отнесены к :классу стативов, поскольку денотат предикативных вы­

ражений с этими глаголами а) предполагает некоторую активность субъекта (Х-а). 

т .е. его вестрадателънocrъ; б) не исключает изменеlШя/разВИТИJl ВО времени; 

В) может быть абстрагирован от реального протекания ВО времеШf, Т.е. иметь зна­

чение "класса" в противоположность ЯЗЫКОВЫМ единицам типа английских ВЕ 

ASLEEP (букв. 'быть в состоянии сиа'), русских (Х) РАЗДРАЖЕН, (Х) 60ЛЕН, 

лит.неких BOТI U2MIGUSIAM (букв. 'быть заснувшим'), обозначающим состо­
яния. 
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