KALBOTYRA XXXIX(1) 1988

LIETUVISKUJU STATYVU PROBLEMOS
AURELIJA USONIENE

1. Statyvumo s3voka (terminas kiles i§ angliSko ZodZio state — biivis,
biisena) lingvistiniuose darbuose imta vartoti ne taip seniai. Bene didZiausio
populiarumo ji susilauké pasirodZius DZ. Lakofo [Lakoff, 1970; 1976] dar-
bams, kuriuose buvo sudaryta testy sistema statyvams ir nestatyvams skirti.
Lingvistiniuose tyrinéjimuose terminai ,,statyvumas ir ,,biisena, bivis* daZ-
niausiai Zymi ta pacia savoka!, todél Siame darbe jie bus vartojami kaip ly-
giareikSmiai.

1.1. Su statyvumo problema pirmiausia susiduriame kalbédami apie veiks-
maZodj. NemazZa dalis autoriy, nepateikdami jokio apibréZimo, vartoja bii-
senos savoka kaip intuityviai akivaizdZia, t.y. nereikalaujanéia apibréZzimo,
pavyzdZiui, O. Jespersenas [Jespersen, 1933, p. 63] skiria veiksmo (action:
go, eat — ‘eiti’, “valgyti’), proceso (process: grow, die — ‘augti’, ‘mirti’)
ir bisenos (state: live, suffer — “gyventi’, ‘kesti, kentéti’) veiksmaZodZius.
Kai kurie autoriai mano, kad grynai formalus poZymis, biitent — ,be +
-ng -form of the verb“ (veiksmaZodZio Continuous arba ‘progresyviné’ for-
ma), yra pakankamas kriterijus skiriant statyvus ir nestatyvus. DZ. Lakofo
sudaryta testy sistema statyvams nustatyti taip pat i§ esmés paremta gryna
formaliaja kalbos Zenklo puse, t.y. jo vartosenos ypatumais. Visy pirma,
reikéty paZyméti, kad grynai formalis poZymiai néra pakankamas ir pilnaver-
tis kriterijus kalbos vieneto reik¥mei nustatyti, kadangi jie negali visapusiSkai
atspindéti jo reik§més. Antra, svarbu atkreipti démesi i tai, kad vienas ir tas
pats formalus poZymis gali biiti susijgs su skirtingais semantiniais kompo-
nentais biidingais jvairiy kalbos vienety reikSmei. O. Seliverstova [Cein-
BepcroBa, 1982, c. 87] teigia: ,A3BIKOBBE €JMHAILI Re MOTYT BMeTh Gop-
My Continuous jHGO mMoTOMy, 9TO BKJIIOYAIOT B CBOE 3HAYeHHE IPMIHAK
CTaTHYHOCTH, JM60 HOTOMY, 4TO HMEIOT 3HadenHe lacca“. Vadinasi, be
formaliyjy, bitina nustatyti ir tuos reik§minius/semantinius poZymius, ku-
rie lemia vienety vartosena, juo labiau, kad paskutiniyjy mety tyrinéjimu
T Isskyrus DZ. Milerj [Miller, 1970, p. 493; p. 502], kuris rusy kalboje sialo skirti sta-
tyvinius ir stdtinius veiksmaZodZius (stative: NoMBMAaTh, OyMATh, JUOGHTL...; static:
CTOATH, JEXaTh, CHAETS...).
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rezultatai rodo, jog leksikoje, deja, néra tokiy grieZty dvinariu opozicijy
kaip fonetikoje. Dél Sios prieZasties, grei€iausiai ir nejmanoma klasifikuoti
vienetus remiantis tik vienu kokiu poZymiu; daZniausiai tenka atsiZvelgti
iSkart j kelis, be to, patys poZymiai bilna nevienalygiai.

Semantinis komponentas (poZymis) ,ne-veiksmas“ arba .non-doing-
-something* bidingas labai jvairiems, tarpusavyje smarkiai besiskiriantiems
kalbos vienetams, pvz.: BOTI GERAM, BOTI UZMIGUSIAM, BOTI
NESVARUMO BUKLEJE, BOTI RAUDONAM, BUTI NAMIE, BOTI
MOKYTOJU ir pan., kuriy negalima sujungti j statyvy grupe ir vienprasmis-
kai supriesinti veiksmui.

1.2. Vyresniosios kartos mokslininkai, tyrinéje statyvumo problema,
atkreipé démesj i tai, kad biisena (state) biitinai trunka tam tikra laiko tarpa.
DZ. Railas [Ryle, 1951] i$skyré tokius kalbos vienetus, kaip BE GREEDY
(‘biti godziam’), BE A SMOKER (biti rikorium’), KNOW (“Zinoti’),
BELIEVE (‘tikéti’), kurie apibiidina atitinkama subjekts, esantj palanky
Sioms savybéms, nors jos nebiitinai realizuojamos kalbamuoju momentu,
t.y. islieka tik potencialiai galimos. Tai jis vadina ,.polinkiais* (dispositions),
kuriuos apibréZia per biiseng (state).

Z. Vendlerio [Vendler, 1957] klasifikacijoje pagrindinis démesys skiria-
mas laikui, nagrinéjamos predikatyvinio junginio denotato santykio su laiko
asimi ypatybés. Jo nuomone, biisena /biivis 1) biitinai uZima tam tikrg laiko
atkarpa (a period of time), 2) tesiasi (lasts), t.y. uZpildo visg laiko atkarpa
ir yra aktuali bet kuriame tos atkarpos tafke (at any instant between t,
and t,). Taigi, tipo WORK, ir SMOKE, veiksmaZodZiai, turintys reikSme
“dirbti’, ‘rikyti’ (apskritai), pavyzdZiui, pasakymuose He works for General
Electric (paz. ‘Jis dirba DZeneral llektrik firmoje’) arba Do you smoke? ("Ar
tu rikai’), priskiriami bisenoms. Tuo tarpu WORK,, SMOKE, tipo Are
you smoking? — “Ar tu dabar riikai? (biitent kalbamuoju momentu’) pa-
sakymuose traktuojami kaip veiksmai.

T. Bulygina [Byasirnra, 1980, c. 344—345], remdamasi rusy kalbos
veiksmaZodZiy esamojo laiko formy nevienareik§miskumu, iSskyré grupe
veiksmaZodZiy, kurie apskritai negali reiks§ti ,aktualyji esamaji* veiksma:
(meiicTere, coBnmajaroiee ¢ MoMeHTOM peun). Tokiy veiksmaZodZiy, kaip
,,BOCOATBHIBATE, PYKOBOAWTH, ynpapiATh* esamojo laiko formos vartoja-
mos arba bendro pobiidZio teiginiuose, arba jos turi ,uzualinio esamojo*,
t.y. vadinamojo ,abstrakéiojo /kokybinio“ (abcTpakTHOe MM KadeCTBeH-
Hoe) esamojo reik¥me. Dél Sios prieZasties, kaip teigia kalbininké, nejma-
nomi tipo *Ona cudum € xopudope u pyKogodum dacnupanmdmu pasakymai,
kuriuose galimi kalbiniai vienetai, Zymintys reiSkinius aktualius kalbamuo-

ju momentu.
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Biitent $is ,,aktualumo* arba ,,tikslios lokalizacijos laike* poZymis bise-
nas (BE ASLEEP, BOTI UZMIGUSIAM) leidzia atskirti nuo savybig (BE
DRY, BUTI SAUSAM). Biisenos kalboje traktuojamos kaip tokie rei3kiniai,
kurie betarpiskai aktualiis tam tikru laiku. Savybeés, veiksmai, procesai — prie-
Singai, gali biti abstrahuoti (tarsi atitrike) nuo realios laiko asies. Palyginki-
te vienety, Zyminciy savybe, veiksma ir bisena vartosenos specifika apiben-~
drinamuosiuose pasakymuose:

Apskritai jis sveikas, tik dabar blogai jauciasi. (savybeé)
miega (veiksmas)

Vaikas gerai { *uimiges 8ryname ore. (biisena)

Palyginkite su anglikaisiais:
sleeps (veiksmas)

Usually he { *is asleep in the study®. (biisena)

O. Seliverstovos klasifikacijoje be jau anks€iau minéty poZymiy j biise-

nos savokos apibrézima jtraukiama keletas papildomy, kuriais remiantis
galima kokybiskai naujai interpretuoti daugelj kalbos vienety, iki Siol laiko-
my statyvais. Autorés nuomone, biisenas Zymintys vienetai apraSo reiskinius,
kurie: 1) turi visiSkai pasyvy/neveikly subjekts, 2) trunka tam tikrg laiko
tarpg, kuris uZima atkarpg, o ne tafka realioje laiko aSyje, 3) egzistuoja fa-
ziSkai, 4) nekinta tos laiko atkarpos metu, kadangi savaime i§ inercijos besi-
keiCiancios fazés visi§kai tapagios, 5) tiksliai lokalizuoti laiko adyje ir ,,nea-
titriksta nuo jos“ (kitais ZodZiais tariant, tokie vienetai negali turéti ,klasés“
ar ,,apibendrintos reikimés®, todél ir nevartojami bendro pobidZio teiginiuo-
se). Kitus poZymius Zr. [CenusepcToBa, 1982, c. 121 —127; 198—210]. Pas-
tarojo klasifikacinio tinklelio testy sistema yra jautresné ir tikslesné, kadangi
apima daugiau poZymiy, bitent: ,egzistavimo faziSkuma“, smulkesng sub-
jekto aktyvumo /neaktyvumo gradacija ir kt. Tai leido iSskirti | atskitas se-
mantines grupes veiksmaZodZius LOVE (‘myléti’), HATE (‘nekesti’), JIFO-
BUTb, HEHABUJETH vs KNOW (that) (‘Zinoti, kad’), THINK (that)
(‘manyti, kad’), 3HATbB (uto), AYMATD (dt0) ir t.t. Si sistema taip pat
buvo taikyta tyrinéjant angliSkyjy matymo veiksmaZodzZiy bei lietuviskojo
MATYTI semantika [VcoHeHe 1981; 1982]. Pastarieji labai skiriasi nuo bi-
senas Zyminéiy vienety BE DEAD (‘bti mirusiam’), BE ASLEEP ("bati uz-
migusiam’), BOTI UZMIGUSIAM, BOTI SULUZUSIAM, (X) PA3-
APAXEH, (X) BOJIEH.
" % Norétiau nuoSirdziai padékoti informantams, angly kalbos déstytojams Janet Rober-
ton, Margaret Locke, David Gardner, Sally Bird, dirbusiems VVU, Maskvos M. Lomono-
sSOvo universitete, uz dalyvavima eksperimente, taip pat informantams, dalyvavusiems lie-
tuvitkuose ir rusikuose testuose.
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1.3. Nei ankstesnés, nei dabartinés semantiy klasifikacijy schemos su
joms budingomis testy sistemomis netaikytos lietuviy kalbai. VeiksmaZo-
dZiai iki $iol diferencijuojami grynai intuityviai [LKG, 1971; LKM, 1976;
Jakuliené, 1974). Sunku suvokti, kuo kitu, jei ne intuicija remiantis veiksma-
ZodZiai GULETI, STOVETI, AUGTI ir pan. laikomi statyvais. Autoriai
greiCiausiai analizuoja pacius objektyviosios tikrovés reiskinius, t.y. veiks-
maZodZiy bei veiksmaZodiniy junginiy denotatus: jei gulintis ar stovintis
Zmogus jokiy akivaizdZiy judesiu neatlieka, tai pasakymai JIS GULI/STO-
VI Zymi subjekto (X-0) biisena. Deja, kalbiniai faktai rodo, kad tai nepakan-
kamas kriterijus semantinei klasifikacijai. Svarbiausiu atramos tasku lingvis-
tams turéty biti kalbos vieneto vartosena, jo funkcionavimo specifika kalbé-
jimo procese. Kaip Zinia, viena ir ta patj reiskini galime apraSyti jvairiais
kalbos vienetais ir kiekviena karta vis kitaip ji interpretuoti. PavyzdZiui, per-
teikdami informacija apie tai, kad kalbamuoju momentu tam tikras subjek-
tas miega, anglai renkasi viena iS dviejy alternatyvy: A. He is asleep; B. He
is sleeping. Pirmuoju atveju miegas traktuojamas kaip biisena, o antruoju
— kaip procesas. Palyginkite lietuviskus: A. Jis uZmiges ir B. Jis miega.
Tai, kad kalbos vienetai BE ASLEEP, BUTI UZMIGUSIAM Zymi biise-
n3, o veiksmazodziai TO SLEEP, MIEGOTI — procesg, patvirtina ir ju
vartoseny bei perteikiamos informacijos prieSprie§inimas. Smulkiau apie
tai bus kalbama véliau.

Reikéty paminéti dar viena problema, lie€iania veiksmaZodZiy bei jy
galimy perifraziy santyki. Jomis i§ esmés pagristos daugelis Zodyniniy de-
finicijy. Tadiau jos néra ZodZio reik¥mé, bet tiktai panaSia reik$me turintys
kalbos vienetai, kuriy vartosena daugeliu atvejy nesutaps su perfrazuojamo
ZodZio vartosena. Todél negalima sutikti su autoriais, teigianéiais, kad, pa-
vyzdZiui, veiksmaZodis STOVETI yra statyvas todél, kad turi perifrazg ,,bu-
ti stafiam arba statmenoje padétyje”. Prisiminkime gerai Zinoma akademiko
L. SZerbos [Illep6a, 1974, c. 90] trinare opozicija: ,,5I Becex (COCTOSHEe)
— S Becenioch (meiictue) — 51 Becenslit (xavectso)“. Kalbininkas labai
tiksliai suformulavo esminj reik$minj skirtuma tarp $iy vienety. Tas faktas,
kad kalbos vienetai STOVETI, BOTI STACIAM ir BUTI STATMENOIJE
PADETYIJE turi visai skirtingas reikSmes, lemia jy jungluma bei varto-
sena. PavyzdZiui, galima pasakyti: Kédé stovi kampe, bet negalima: *Kédé
(yra) stabia kampe, arba *Kédé yra statmenoje padétyje kampe. Atitinkamai
palyginkite:

stovi [miega.
Paziarék, kaip ramiai jis *yra stacias[*yra uZmiges.
*yra statmenoje padétyje.
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Tipo Stovi pasistiebes [ramiai pasakymai perteikia informacija apie tai, kaip,
kokiu biidu atlieckami ar vystosi tam tikri reiSkiniai. Tuo tarpu savybés/
ypatybés yra gatavos laike, jos nevyksta ir nesivysto. Dél Zios prieZasties
joms nebidinga vykimo biido charakteristika. Todél tipo *Jis stacias pasis-
tiebes [ramiai stacias pasakymai visiSkai nejmanomi. Be to, dauguma tipo
»X yra (kokioje) padétyje* vienety Zymi ne biiseng, o X-o vieta/buvima
tam tikroje erdvéje. Apie tai Zr. [Cemmsectpopa, 1982].

Dar vienas rimtas trilkumas, dél kurio atsiranda netikslumy. — nenuo-
seklus terminy vartojimas ir prasta jy diferenciacija. PavyzdZiui, ,,biisenos
veiksmaZodZziai“ apibréZiami per ,,veiksma“ [Paulauskiené, 1971, p. 4; 13]
ir tuo pat metu (ten pat p. 6) kalbama apie veiksmo ir biisenos opozicija.
Kitur sakoma, kad ,busenos veiksmaZodZiy... veiksmo atlikéjas reiskia-
mas... vardininku* [LKM, 1976, p. 113], arba teigiama, jog ,kryptinga ei-
ga reiSkia ir savaiminiai kintamos biisenos veiksmaZodZiai“ [Paulauskiené,
1979, p. 67; taip pat Zr. LKM, 1976, p. 131). Visy pirma, bisena ir veikéjas
ar atlikéjas yra visai nesuderinami dalykai. Subjektas (X-as), kuriam bidin-
ga tam tikra biisena, yra absoliuciai pasyvus: nei valios, nei pastangy, nei
jokios vidinés energijos. Antra, ,kintamosios biseros veiksmaZodZiy“ ne-
gali biti vien todél, kad bisena negali kisti. Absoliutus statiSkumas — ne-
atskiriamas jos komponentas. Bet koks pakitimas reiSkia tos biisenos iSnyki-
ma. Todél statyvai negali biiti vartojami su veiksmaZodZiais, Zyminciais nau-
ja tam tikro rei¥kinio vystymosi fazg: PRADETI, IMTI (kaZka daryti).
Dél $ios prieZasties angliskojo statyvo BE ASLEEP, lietuvisko UZMIGES
ir rusi§ko, pavyzdZiui, BOJIEH, PA3IIPAXEH junginiai su atitinkamais pra-
dZios veiksmaZodZiais BEGIN/START ir HAUYATD [ CTATb visiskai nej-
manomi®. Pastarieji dera tik su veiksma /procesa Zymindéiais veiksmazodZiais.
Palyginkite pasakymus:
to sleep.

*to be asleep.

The child began ) jojémé 1 BEria THeBOt:
74 { Jis pradéjo|émé { *biiti usmiges.
pazopaxcamvcn

On nauas/cmaa *Ouimb pazdpa-

HCEH

no awbomy noeooy.

i junglumo specifika galéty biiti papildomu testu statyvy nustatymui.

Kai kurie autoriai, apibréZ¢ busenas, kaip ,nepriklausan¢ias nuo veiké-
jo samoningo aktyvumo, stabilias, be vidinio vystymosi, tolygias ir neper-
tritkstamas, i§ esmés neribotas laike* ([Servaité, 1984, p. 84], nesiremia tuo

3 Peréj_imas i§ vienos biisenos j kita bei savybés/kokybés kitimas kalboje laikomas
visai atskiru reidkiniu, todél jam apradyti vartojami jvair@s kiti vienetai, pvz.: FALL asleep
vs BE asleep, BE red vs GO red, BbITh kpacaum vs KPACHETD, BUTI ravdonam vs
RAUSTI, BOTI uZmigusiam vs MIGTI ir pan.
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apibrézimu ir iSskirtais semantiniais poZymiais betarpi$kai savo darbe. Grei-
Ciausiai dél Sios prieZasties tokie veiksmaZodZiai, kaip STOVETI, GULETI,
BLIZGETI, LAIKYTI ir toliau priskiriami prie statyvy. Nepriklausomai
nuo to, kad realioje tikrovéje tas, kas stovi, guli ar blizga stebétojui atrodo
pasyvus, kalboje vis tik traktuojamas kaip subjektas, nuo kurio tam tikry
pastangy ar bent sukauptos vidinés energijos priklauso atitinkamo reiSkinio
egzistavimas. Tai rodo §iy veiksmaZodZiy vartosena, kuri daugeliu atveju
sutampa su veiksma /procesa Zymin&iy veiksmaZodZiy vartosena, pvz.: Sto-
vék |Gulék ramiai! Miegok |*Biik uzmiges! Auk, vaikeli, biak didutis [S. Né-
ris]. Greiciau denk stalq! Laikyk jj! Kaip Zinoma, bitent kalbos vieneto var-
tojimas liepiamosios nuosakos forma lingvistikoje siejamas su semantiniu
»53moningo aktyvumo® poZymiu. VeiksmaZodZiy junginiai su modaliniais
PRIVALETI, TURETI, reiskianéiais bitinuma bei GALETI, reiskiangiu
galimuma /sugebéjima /leidima, taip pat turi valinga subjekta. Atvirkiciai,
tikimybés /abejonés arba loginio biitinumo (logical necessity) reik§mé bidin-
ga §iy modaliniy veiksmaZodZiy junginiams su statyvais, kuriy subjektas
pasyvus/nevalingas (patientas). Palyginkite pasakymus: Tu gali stovéti cia
kiek nori (leidimas); Jis gali biti jau uZmiges (abejoné); Ligonis turi guléti
labai ramiai (butinumas); Narkozé pradéta senmiai. Jis turi bitti jau uimiges
(loginis butinumas).

Tipo STOVETI, AUGTI veiksmaZodziai, kaip jau buvo minéta anks-
&iau, Zymi ne ,,stabilius, be vidinio vystymosi“, o dinami$kus reiskinius,
kuriems biidingas fazinis vystymasis /kitimas. Tuo tarpu nei biisenos, kadangi
jos absoliuciai statiSkos, nei savybés, kadangi jos egzistuoja laike drauge su
atitinkamu objektu, kaip tam tikra visuma, néra sukuriamos laike ir nesivys-
to. Todél vienetai, Zymintys biisenas bei savybes, nevartojami su pradzios
veiksmaZodZiais bei su tokiomis frazémis ir prieveiksmiais, kaip VIS LABIAU
IR LABIAU, PALAIPSNIUI, GREITAI ir pan. Tokiais atvejais pasiren-
kami veiksma /procesa Zymintys veiksmaZodZziai, pvz.: Tuopos greitai auga.
Laikyk ji tvirdiau! Kudikis dar sunkiai stovi ant kojy. Plg.:

Kadikis pradéjo { ::‘;‘;:’Sé dintis septyniy ménesiy, o vaikscioti — dvylikos.

. L. i tino.
vis lebiau ir labiau *buvo sutines.

Jo skruostas tinti.

Po truputi émé{ *biti sutings.

miega.

Jis labai ramiai
*(yra) uZmiges.



3. Taigi, lietuviy kalbos veiksmaZodZiai STOVETI, AUGTI, GULETI,
MIEGOTI ir pan. negali biiti laikomi statyvais, kadangi: 1) jy subjektas
néra pasyvus (patientas), 2) jie Zymi dinamiSkus reifkinius, kuriems biidin-
gas vystymasis /kitimas, 3) jie gali turéti apibendrinta reik3me, kas visai nej-
manoma bisenas Zymintiems kalbos vienetams, pvz. anglikiems BE ASLEEP
(‘bati uZmigusiam’), BE DEAD (‘biti mirusiam’), rusiSkiems (X) BOJIEH,
(X) PA3IOPAXEH, lietuviskiems BOTI UZMIGUSIAM, BOTI SUTINU-
SIAM ir pan.

Kalbos vienetai, kuriy semantinéje struktiiroje aptinkamas bent vienas
poZymis, nesuderinamas su statyvumo savoka, negali biiti priskiriami staty-
vams,

Semantiné opozicija ,,veiksmas vs ne-veiksmas [statyvumas“ — nepakan-
kamas kriterijus veiksmaZodZiy klasifikacijai. Nagrinéjant lietuviy kalbos
veiksmaZodZius, reikéty i§bandyti naujausias klasifikacines schemas su Zy-
miai platesnémis poZymiy skalémis, jau patikrintas ir pritaikytas, tyrinéjant
daugelj kity kalby.

MPOBJEMb! JIHTOBCKHX CTATHBOB
Pesone

B crathe mpenupuEATa MONLITRA MOKa3aTh, YTO JMTOBCKEe riaroasl THma STOVE-
TI, GULETI, MIEGOTI, cooteetcTpyiomue pycckaM CTOSTb, JIEXATH, CIIATH,
He MOryT GbITb OTHECEHBI K KJACCY CTATHBOB, DOCKOMbKY NEHOTAT HPeOHKATHBHEIX BRI~
panennil ¢ 5TAMY TNaroflaMA a) OpPeAnoNaraeT HeKOTOpYHO aRTHBHOCTH cybnekra (X-a),
T.6. er0 HeCTPaNaTEeNbHOCTL, 6) He HCKNIOUAET M3MEHEHMA/PasBMTHA BO BDPEMCHH;
B) MOXeT OHTh aGCTPardpoBaH OT peanbHOrO DPOTEKAHHA BO BDEMEHH, T.€. EMeTh 3JHa-
YeHne ,Kiacca“ B OPOTHBODONOXHOCTH H3LIKOBEIM eQHHHIAM TAUa amTmEickax BE
ASLEEP (6yxs. ‘6biTe B cocrosmmm cHa’), pycckux (X) PA3JPAJKEH, (X) BOJIEH,
mresckrx BOTI UZMIGUSIAM (6ykp. ‘6uih 3acHyBmIMM'), 0GO3HavAOMAM COCTO-
SAHHA.
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