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РЕФОРМА СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 
В ПРЕСЛАВСКОЙ WКОЛЕ СИМЕОНА 

Г.А. ХАБУРГАЕВ 

1. ПРИНАТО считать, что в древнюю Бопгарию тексты на староспаВАН­
ском Азыке попадают при КНАзе Борисе (В52-889) на рубенсе 885-
886 гг. вместе с учениками спаВАНСКИХ первоучитепей в реэупьтате 
трагических событий, имевших место в Моравии поспе кончины Ме­

фОДИА [см.: Бернштейн, 1984, с. 126-132). Центром ДеАТenьности 
спаВАНСКИХ книжников в этот период оказывается юго-запад государ­

ства - окраинный район Македонии, где вокруг будущего бопгарско­

го епископа Кпимента, одного из учеников Константина и МефОДИА, 

скпадываетСА так называемаА ОхридскаА шкопа, предшествовавшая 
расцвету спаВАНСКОЙ книжности в восточной Бопгарии при сыне Бо­

риса царе Симеоне (893-927). 
Ко времени ПОАвпеНИfl Кпимента и его сподвижников БопгаРИfl 

уже два десflтипеТИА быпа христианской страной, в церковном отно­

шении СВflзанной с Византией, постаВПflвшей сюда кадры духовенства. 

Крещение Бопгарии произошпо в конце 864 ипи в 865 г. (документы 
864 г. упоминают о намерении "КОРОПfl бопгар" ПРИНflТЬ христианскую 
веру; а 866 годом датированы ответы папы Никопаfl I на несохранив­
шеесfl письмо Бориса, из которых спедует, что уже крестИВШИЙСfl боп­
гарский правитепь просит раЗЪflСНИТЬ широкий круг вопросов, СВflзан· 

ных с новым вероисповеданием, и интересуетСfl возможностью орга­

низации в Боnrарии автокефап~ной церкви), т. е. сразу же поспе при­

соединеНИfl к ней Македонии (в 864 г.) - одной из обпастей древнего 
Иппирика, входившего (вместе с Паннонией) в состав обширной мит­
ропопии С центром в Сирмии (разрушенном аварами в 582 г.) , зависев­
шей от Рима и к VI в. имевшей многочиспенные посепеНИfl спаВflН (1), 
которые уже в то вреМfI могпи принимать крещение [см.: Сокопов, 
1879, с. 118-1201. 8идимо, поэтому В первый период христианства 
в Бопгарии, административнаfl и церковнаfl стопица которой находи­

пась на востоке (в Пписке, а затем в основанном Симеоном Прecnаве), 

спаВflнское духовенство и центр спаВflНСКОЙ книжности сосредоточи­

ваются в западных районах (см. там же, с. 117). Ср. осмыспение этого 
факта в бопее позднем. по времени соэдаНИfl Житии Кпимента: .. Тогда 
же и Кпименть на епископьскии пр'Ьстопъ возводит се. въсему ИЛUРUКУ ... 
вь ЛИХИДОНD градо ипирическому ... иже ННfI Охридъ именует се" [Лав­
ров, 1930,с. 194). 

4 



Вопрос об организации в t>олгарии епископской кафедры был решен 

только 2В февралА В70 г. на 1О-м заседании Константинопольского со­

бора 1. С зтого времени не только фактически, но и официально на про­
ТАЖении почти четверти века Азы КОМ богослуженИА в Болгарии ОСТВ­

валСА греческий. 

2. Тот факт, что Борис в описанных УСЛОВИАХ при Н А Л учеников 
Константина и МефоДИА и дал им возможность работат~, говорит о его 

заинтересованности в слаВАНСКОй КНИЖНОСТИ. По-видимому, болгар­
ский правитель уже задумываЛСА над необходимост~ю замены в бого­
служении греческого Азыка слаВАНСКИМ в своем государстве с преиму­

щественно cnаВАНОАЗЫЧНЫМ населением. Задач~ Н080прибывших cnа­

ВАНСКИХ книжников в этот период, скорее всего, и СОСТОАла в п о д­

г о т о в к е у с л о в и й ДnA осуществленИА этого плана, что и позво­

лило Симеону ПРИНАТЬ в В9З г. на Пpecnавском соборе решение об 
отказе от греческого Азыка и обlоАВИТЬ официальным АЗЫ КОМ государ­

ства и церкви старослаВАНСКИЙ. 
Создание КНИЖНОй школы в Охриде обычно обlоАСНАЮТ внутрипо­

литической обстановкой: "Открытие такого училища в резиденции 
КНАЗА или в другом каком-нибудь центре Восточной Болгарии вызва­

ло бы подозрение у греческого духовенства, которое не замедлило 

бы помешать и даже сорвать это хорошее начинание, и могло бы вы­

звать негодование среди тех болгарских БОЛАР (потомков протобол­
гар. - Г. Х.), которые не разделАЛИ слаВАНСКОй политики своего КНА­
ЗА" [Златарски, 1934, с. 225] . Но ВРАД ли при этом случайно, что Борис 
остановил свой выбор на области давних и устойчивых христианских 
традиций (см. п. 11, входившей в тот cnаВАНСКИй диалектный ареал, 
один из говоров которого послужил в свое вреМА ОСНОВОй cnаВАНСКИХ 

переводов Константина Философа. 

С ОХDКПСКОЙ ШКОЛОЙ обычно СВАзываюТСА древнейшие СОХDанившие­

сА г л а г о л и ч е с к и е рукописи (кроме моравских Киевских лист­

ков), которые, как ПРИНАТО I;читать, н е п о с р едс т в е н н о пр одо л­
ж а ю т т р а Д и ц и и о с н о в о п о л о ж н и к о в старослаВАНСКОГО 

Азыка. Здесь, в Болгарии, - не только на западе, но затем и на востоке, 

в Прecnаве, - создаюТСА тексты, позднейшие списки которых АВЛАЮТСА 

ДnA современных исследоватenей старейшими (вместе с Киевскими 

листками) представитеЛАМИ старослаВАНСКОГО Азыка; и именно здесь 
за столетие, отдenАющее сохранившиесА древнеболгарские рукописи 

'Сахранипись материалы "рении. и3 которых следvет. ЧТО ,папские легаты, 
Н8стаИВ8f1, чтобы era.tCKOn и СВFlЩенники посыпanись в Болгарию И3 Рима, на­
noминanи. ЧТО на весь Илпирик издавна распростраНFlлась ЮРИСДИКЦИFl РИМСКОМ 
церкви. Поспы Бориса, не отрицая ЭТОГО, укаЗblвали, однако. ЧТО когда предки 

болгар (8 конце VII в.) вторгпись 8 Мизию И северную Фракию, они изгнали ОТ­

туда гречески. (а не римских) клириков. Создается впечатление, "110 именно 

ПDр~ettие на Константинопольском IDборе побудило папу Адриана 11 в том же 
870 г. согпаапы:я на органиэвциlO ., Панионии Cn8ВА.НСКОГО ДИОLLе38, епископом 
ко'орого по проеьбе Коцела и был назначен Мефодий [ер.: Соколов, 1879, с. 208-
2091. 
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от появления учеников Мефодия на Охридском озере, происходят 

новации, опредl!J1И!lшие судьбу староспавянского языка в православ­

ной Спавии. 

3. созданны�й при . ориентации на живой спавянский диanект своего 
времени, старославянский язык и в Моравии, и в Бопгарии, и затем 

в Сербии, и на Руси в о с при н и м а л с я к а к р о д н о й я зык 

к н и ж н о с т и, поскольку ,,обслуживап литературу народов, гово­

ривших на близких к нему наречиях одной языковой системы" 

([Толстой, 1961, с. 64]; ср.: [Вечерка, 1985, с. 188; Хабургаев, 1984, 
с. 12]). Такое восприятие старослазянского языка, поддержанное 
преемственностью практической книжной деятenьности (в Моравии 
в окружении славянских апостолов были ученики, пришедшие с ними 
из Византии; в Болгарии - в Охриде, а затем и в Прecnаве подвизanись 
ученики солунских братьев, работавшие с ними в Моравии), обеспечи­
вапо стабильность его норм по крайней мере до создания прecnавского 
кружка Симеона и осуществленных им реформ. Древнеболгарские 

памятники X-XI вв. обнаруживают, что восходящие непосредственно 
к кирилло-мефодиевским традициям ,,охридские" черты� в них оста­

ются достаточно устойчивыми, "традиционно книжными, в значитenь­

ном количестве конкретных случаев стилистически мотивированными, 

высокими" [Цейтлин, 1977, с. 288]. и хотя сохранившиеся рукописи 
создавались спустя не менее столетия после того, как началось взаимо­

действие двух основных древнеболгарских школ книжности, тем не 

менее очень заметно, что "охридская школа письменности оказывала 

большее влияние на прecnавскую школу письменности, чем эта послед­

няя на охридскую" (там же; ср. еще: [цейтлин, 1986, с. 71-74]). 
Хорошо известная архаичность орфографии и морфологии глаго­

лических рукописей по сравнениlO с кириллическими позволяет ду­

мать, что н а пер в о м э т а п е книжной деятenьности в Болга­
риtl (до прecnавских реформ) при с п о с о б л е н и я т р а д и Ц и о н­
HOIX норм К местным условиям не происходило 

[ср.: Мареш, '1961, с. 19]. Напоминанием об этом можно считать единич­
Hbre написания охридских рукописей, сохраняющие моравский рефпекс 

"dj: розъство, вuзжъ (Мар. ев.), невtiзества (Син. пс.) , розьство (Сб. 
Клоца - трижды) и нек. др. (см.: [Дурново, 1929, с. 49] ). "Неприкосно­
венностью" кирилло-мефодиевской орфографии следует объяснять 

и те черты старших глаголических памятников, которые заставили 

в свое время Н .. Н. Дурново высказать предположение, что в Болга­
рию наряду с текстами, созданными в Моравии, могли попасть и руко­

писи ,.доморавской" орФографической традиции (там же, с. 52-53). 
Язык евангenьских текстов (связанных с первыми neреводамиl, 
прежде всего глаголических (30ГР., Мар. и Ас. ев.), "сравнительно 

с другими [старославянскими памятниками] отличается опредenен­

ной архаичностью" также в плане словоупотребления и словообразо­
вания [Цейтлин, 1977, с. 288]; а из кириллических рукописей того же 
периода ближе всего к зтой rруппе оказывается опять-таки евангель-
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ский текст Сав. кн. (там же, с. 2911, лексическое своеобрвзие которого 
заключаетсR в том, что эдесь "ВQCТочноболгаризмов больwе, и они 
выступают как бы более систематично" [Львов, 1966, с. 302]. Это, 
безусловно, RВИЛОСЬ следствием перемен, произоwедwих на рубаже 

IX-X вв. в восточной Болгарии. 
4. Накоменные наблюдеНИR над региональными древнеслаВRНСКИМИ 

рукопиCRМИ подс,<азывают, что в восточной Б'олгарии Rзык слаВRНСКИХ 
переводов подверГСR "основательной переработке" [ТруБЕЦКОЙ, 1927, 
с. 61]. А началась она с введенИR в употребление н о в о й а з б у к и, 

созданной "на основе греческого заглавного письма с добавлением не­
"'оторых бvкв глаголицы", которую, по остроумному замечанИIO 

Н. с. Трубецкого, лиwь .s: по недоразумению ПРИНRТО наэывать .. кирил· 
лицей", ХОТА лучwе было бы называть ее .. симеоницеЙ" > (там же, с. 62) . 
8 истории слаВRНСКОЙ книжности зто предПРИRтие оказалось эпохаль· 
ным: сохраНАА RЗЫКОВУЮ систему первоучителей, оно в то же ереМА 

создавало возможности т в о р ч е с к о г о в м е w а т е л ь с Т В а 
в систему норм старослаВRНСКОГО Rзыка. О том, что именно так - как 
к а р д и н а л ь н а R р е фор м а слаВRНСКОЙ письменности - воспри· 
нималось нововведение симеоновского кружка ортодоксальными при· 

верженцами кирилло-мефодиевских традиций, свидетельствует знаме· 

нитаR аПОЛОГИR черноризца Храбра "О письменах", прослаВЛRющаR 

великий подвиг "Константина Философа, называемого Кириллом". 

5. Сочинению Храбра ПОСВRщена обwирнаR литература, обобщеннаR 
в 1967 г. в капитальном исследовании К. М. Куева2 , с выводами кото· 
рого ВО МНОГОМ можно согласИТЬСR, JlOTR некоторые пункты и вызы· 
вают возражение. СчитаR, что зто произведение создано в период об· 
сужденИR вопроса о замене в Болгарии греческого Rзыка старослаВRН· 
ским (см. выше п. 2) , К. М. Куев полагает, что Храбр выступал против 
"ТРИRЗЫЧНОЙ ереси", защищавwейCR "греческой партией" под влир· 
нием (1) византийского духовенства (см.: [Куев, 1967, с. 72-78]). 
ПРRМЫХ свидетельств распрoi:траненИR "ТРИRзычИR" в восточнохристиан· 
ском мире нет (см. там же, с. 72), поэтому аргументом ДЛR автора 
RВЛRЮТСR высказываНИR византийских ДeRтелей, обнаруживающие 
их пренебрежительное отноwение к отправлению культа на других 
Rзыках, кроме греческого (там же, с. 73-75). Между тем зти выска· 

зываНИR HaxoДRTCA в ПРRМОЙ СВRЗИ С пренебрежением "ромеев" 
('P<oJIUUDI - в отличие от 'P<oJpQvO! 'РИМЛRне') ко всем другим народам 
и к их Rзыкам (не ИСКЛЮЧaR и латыниl) как варварским, не способ· 

2двтор опиpanся на 73 списка со"инения (ВКnIOЧ8А 6 фрагментов); в 1980 г. 
А. Джвмбenука-КОСlXIва учитывает уже 80.с .... сКоВ XIV-XVIII 88. IO)I(НО- И вос­
ТОЧНОCn8ИНСКQГD ПРОИСХОЖдения, 1111) указывает Н8 wирокую ПDПУЛАРНОСТЬ 8nO· 

логии Храбра в эпоху позднего средн.екавья, когда. она, утратив пеРВОНВЧ81Ь­

ную полемическую НВПР8ВленНQСТЬ. воспринимanесь как достоверное свидетель­

СТВО по истории создания славянской письменности. ДумаlO~ 8 отличие от К. М. Куе­
ев, что ДО нас дошло не резюме обширного трактата, а BnOnHe законченное про· 

изведение (ер.: IKoCCDS8. 1980, е. 8-91), 
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ным адекватно выразить высокое содержание священных текстов 

(ср.: [ФЛОРА, 1981, с. 2ЗJ), что отнюдь не означало запрещенИА бого· 
служенИА на этих Азыках, хотА и не ПООЩРАЛО его. 

ИСlОКИ .. ТРИА3ЫЧИ"", ИМIIIWего хождение среди заПВДНОХРИСТИ8НСКОГО АУХО­
венстве, ПРИНЦИПИВnЬНО ИН"IВ. В основе зто" идеологии, котора .. в глазах рим­
ского клира была ИМtltно ересью (о чем С8идет8ПЬСТВУIOТ ПОСТВНQвпения собо­
ров и буnnы пап - СМ. там жа, с. 26, 130, 135,196-1971, nвжвnа по сути деп_ 
Ф 8 Н 8 Т И Ч н 8 R В ер 8 В С В Я Т О С Т Ь ТОЛЬКО трех ЯЗЫКОВ, представлен­
ных НIДПИСЯМИ на рВСПАТИИ. ИН .. 18 ЯЗЫКИ могут использоваться ДnA р8ЗЪflсне­

ния HeгpaMOTHblM ПРИХОЖ8нам ОСНОВНых догматов и ДnИ чтеМИFl ПРОСТ8ЙWИХ 

молитв; НО 8 священных КНИnХ и в богоcnvж .. ии они. недоПУСТИМЬI, ибо неугод­
HhO богу Iср. там жа, с. 26-27 и двnee' . 

6. С позиций современных филологических представлений, Храбр 
доказывает не превосходство старослаВАНСКОГО Азыка над греческим, 

а COBepweHCTBO слаВАНСКОЙ азбуки как спосо­
б а пер е Д а ч и с л а в А н С К О Й ре ч и на письме. Уже с первой 

фразы он вводит читателА именно в эту проблему, напоминаА, что до 

крещенИА слаВАне вообще не имели письменности, а, ПРИНАВ христи· 

анство, вынуждены были пользоваТЬСА чужим письмом, в том числе 

и греческим, которое не имело знаков ДЛА передачи целой серии ела­

вАнских фонем, перечисленных Храбром почти исчерпывающе ([БJ, 
[ж'J, [д'Э'J, [ц'J, [ч'J, [w'J, [eJ, [9J, [,] и др.). ОтмеЧаА, что греки 
заимствовали письмо (но не АЗЫ К и не тексты!) у финикийцев, Храбр 

обращает внимание на то, что соверwенствовали его в течение длитель­

ного времени АЗЫЧНИКИ (!), между тем как слаВАнское письмо создано 
СВАТЫМ (1), который выполнил эту работу за короткое времА один (!), 
составив о р и г и н а л ь н У ю азбуку, предназначенную ДЛА записи 

с в А Щ е н н ы х книг. Доводы Храбра, как и воспроизводимаА им 

азбука, не остаВПАЮТ сомнений, что он про т и в о п о с т а в л А е т 

с о з Д а н н у ю К о н с т а н т и н о м г л а г о л и ц у3 Г Р е ч е с к о­
м у п и с ь М У (см.: [Дурново, 1929] ; ср.: [Ткадлчик, 1963, с. 340-
34Э; Гъm.бов, 1980, с. 80-81 J; см. обзор: [ФЛОРА, 1981, с. 56-62J). 

Развивая систему докаЗ8Тenьств в защиту преимуществ азбуки первоучите­

ля, Храбр поминает также и историю греческих переводов Бибпии. Это ПQcnужи­
по поводом ДЛА дискусси~ относитепьно того, что ОН, воэможно, эащищan не 

а.буку, а nар880Д"О Константина Iсм.: (Куев, 1967. с. 3D-Э2 и двna.] 1. В ,ти. 
ДИСКУССИАХ подчвс не учитывается С и н к р е т и 3 М n р е Д С т а в n е н и ~ сред­
невековых книжников О графике, орфографии .. Азыке и содержании (,,,иСТИН­

ности") СВАЩенного текста (ср.: [Ткадnчик, 1963, с. Э431), что отчетливо обна­
руживаетСА еще в XVI-XVII вв. в реакции защитников старины на .. книжные спра-

Зто, что гnагопица была создана специвnьно ДЛА записи текстов СВАЩettного 
писаНИА, отражено, между прочим, в начертании ее первой буквы, ВОСПРОИЗВОДFl­

щей христианский симвоn: + = ,,s" (у Храбра: «яко и пръвому сущу писмени 
"а31," и от бога двну роду cnoBiHbCKOMY на отвръстие усть въ раэУМЪ vчащим­
СА буквамЪ»J . Английский славист Р. Оти. напоминаА об этом, обратил также вни­
мание и на то, что обы'!наА АЛА слаВАНСКИх сакральных текстов сокращеннаА 
эапиQo имени Христа глаголицей оказываеТСА симметричной: в fl -= iё Iсм.: IОти, 
1971, с. 44] 1. 
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вы", когда замена букв или педежных окончаний вослринимвлась как порча ca~ 

маг6 текаа СВRщенноro писании (СМ.: (Сир3маха, 1979, с. 4-8]). 

Текст Храбровой апологии убеждает, что ее автор считал н е Ц е л е­

сообразным пользоваться греческой графикой 
при з а п и с и с л а в я н с к и к пер е в о Д о в священного писа­

ния- Д это значит, что его выступление было адресовано восточноболгар­

ским сторонникам славянского богослужения, которые до 886 г. инык 

способов записи славянского текста не знали. 

7. Графические симпатии преславскик деятелей понятны. 8 славян­
скик областяк, граничившик с Византией, ко времени появления здесь 

учеников Константина и Мефодия уже ;:ложилась традиция использова­

ния греческик "письмен" для записей на местном языке (см. свидетель­
ства того же Храбра), что после крещения Болгарии поддерживалось 

употреблением греческого языка в богослужении и официальной пись­

менности4 • Это и должно было создавать отношения конкуренции 
между греческим письмом и глаголической азбукой Константина, по­

явившейСА здесь после 885 г. Не исключено, что со~дание кириллицы -
как азбуки, д о п о л н я ю щей г р е ч е с к и й (у н Ц и а л ь н ы й] 
а л Ф а в и т б у к в а м и г л а г о л и ц ы, обозначавшими фонеМы, 

отсутствующие в греческом, - и явилось своего рода к о м про м и с­

с о м между ;:торонниками греческого письма и приверженцами ки­

рилло-мефодиевской традиции, которых представлял черноризец 

Храбр. 

Глубокий парanлenИЗМ двух славянских азбук тщательно разобран Н. Н. Дур­
ново, который приwел к выводу, что такие оmбенности кириллицы, как диф­
ференциаЦИR буквенного обозначении (I!) и ('а] при отказе от дифференциации 
обозначенИА [зJ и [Д"з']. и нек. др. черты больwе О)ответствуют изыковой ситуа­
ции западной Македонии, а не восточной Болгарии, в СВRЗИ с чем высказывает 
предположение, что "особенности кириллицы, отличающие ее от глаголицы. 
возникли не на Востоке" [Дурново, 1929, с. 73-761. Не "риним8ЛИ ли участия 
в .. уcrроении" НОвой азбуки по модenи глаголицы О)трудники Охридской школы? 
И не отголоском пи глухих воспоминаний о выполнении такого заказа АвляеТСR 

утверждение дм. Хоматиана (нач. Х 111 в.). будто Климент придал .,другие формы 
БVl<вам .аля больwей RСНОcrи по ср.нению с тем, что сдenал мудрый КИРИЛII" 

[куев, 1967. с. 291. 

8. "Устроение" кириллицы не повлекло за собой запрета на глаго­
лицу. В той же Болгарии обе азбуки продолжали употребляться парал­

лельно, представляя разные (и при зтом взаимодействовавшие, а не 
противостоявшие друг другу! - ср. п. 3) школы письменности; и обе 

они были известны на Руси, куда первые книги прибыли из Болгарии5 . 

4Элигоафические памитники VIII-IX вв. в восточной Болгарии представлены 
греческими текстами. Находки последних лет в Преславе свиде'ельствуют. что и в 
Х в. здесь нариду с кириллическими продолжают встречаТЬСR греческие надпи· 

СИ [СМ.: [Овчвров. 1979. С. 19011. 

50б этом свидетельствует ХОТА бы распространение на РУСИ именно кирилли· 
ческой письменности. Известно. однако. ОI<ОЛО полутора десятков восточноcnа~ 

ВИНСКИХ рукописей XI-XVI 88 .• уnoтребnRЮЩИХ глаголические буквы (см.: 

IИпьинскиЙ. 1929. С.101-10211. 
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8месте с тем создание азбуки, учитывавшей местные традиции письма, 
FlВИЛОСЬ пр е Ц е Д е н т о м, о т к рыв а в ш и м в о з м о ж н о с т и 

при С п о с о б л е н и FI Flзыка христианских книг к местным куль­

TYPHO-flЗЫКОВЫМ УСПОВИFlМ, что со временем особенно заметно отрази­
лось в жанрах, "которые не были характерны или известны в древне­

слаВFlНСКОМ Flзыке классического периода, т_ е_ старослаВFlНСКОМ" 

[Толстой, 1963, с_ 2351_ Азыковые различин между глаголическими и 
кириплическими древнеболгарскими рукопиCFIМИ (см_ п_ 3) очень по­
казатепьны в этом мане: созданные в одно времFl в предепах одного 

социально-культурного ареала и отразившие взаимодействие между 

разными школами зтого ареала, они вместе с тем отразили и разное 

понимание представитепFlМИ разных школ отношений между нормами 
книжно-литературного Flзыка и особеННОСТFlМИ родного Flзыка, который 
они соотносили с FlЗЫКОМ книжности (ср_: [Хабургаев, 1985, с_ 37-391 )_ 

9_ Сама возможность реформы, осуществленной в симеоновской 

Болгарии, предопредепена спецификой той КУЛЬТУРНО-FlЗЫКОВОЙ си­
туации, KOTOP8FI создавал8СЬ в спаВFlНСКИХ странах, использовавших 

в качестве ОРУДИFl культа и культуры староспаВFlНСКИЙ FlЗЫК, воспри­

нимаВШИЙСFl как кодифицироваНН8FI разновидность родного Азы ка 

(см_ п_ 3) _ При зтом именно преславский прецедент открыл возмож­
ности ,,национализации" его норм в плане сближенин их с отдепьны­

ми чертами родного Flзыка книжников в тех звеНЬАХ АЗЫКОВОЙ 

системы, где. существовало противопоставление (см.: [Хабургаев, 

1984, с. 13-161 ). 
Результатом перестройки прежнего отношеНИА к письменНО-flЗЫКО­

вой традиции АВИЛОСЬ оформление л о к а л ь н ы х в а р и а н т о в 

древнеспаВFlНСКОГО литературного Азы ка, которые уже достаточно 

определенно обнаруживаЮТСА в РУКОПИСАХ ХI В.; ср. синхронные по 
времени создаНИFl Супр. рук. или' Ен. ап., с одной стороны, и Остр. и 
Арх. ев. - с другой, в их отношении к АЗЫКОВЫМ особенНОСТАМ Киев­

ских листков, предстаВЛАЮЩИХ моравские традиции примерно той 

же эпохи. И ХОТА В силу понимаНИА спаВАНСКИМИ книжниками обще­

спаВАНСКОЙ сущности того литературного Азы ка, которым они поль­

зовались, в его длитепьной истории "периоды деЙСТВИА центробежных 
сил сменАЛИСЬ периодами деЙСТВИА сил центростремительных, веду­

щих к унификации норм" [Толстой, 1961, с. 59 и далееl, это уже были 
тенденции, характеризовавшие развитие и взаимодействие локальных 

вариантов (и э в о Д о в) ц е р к о в н О С Л а в А н С К О Г О АЗЫ ка, ко­
торые, как варьирующеесА в пространстве инеравномерно развиваю­

щеесА во времени потомство старослаВFlНСКОГО Flзыка, вполне оформи­

лись к ХI СТ. 
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THE IIEFOIIM OF OLD SLAVONIC IN PIIESLAV SCHOOL 
OFSIMEON 

G. K H AB U 11 GAY E V 

Summary 

The anicla deals with the history of Cyrillic alphabet foundation in East Bulgaria 
under Simeon (893-927). The cre.tiDn Df • new Old SI.vonic .Iphabet in which SDme 
Isners fram the Glagolitic alphabet were introduced to express the Slavonic phonemes 
missing in the Greek language is treated by the author as the reform of the Old Slavonic. 
This reform is regarded as the first attempt to apply an Old Slavonic norm to the nativa 
language of the Old Slavonic writers. 
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