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(на MIII"8pН8Jle ero записки о А. л. Wnёцаре) 

Б. А. УСП Е н С к и А 

Как известно, с ПРИНАТИем христианства и по крайней мере дО XV 111 в. 
функции питературноrо Азыка ВЫПОnl:lАn на Руси церковнocnаВАНСКИЙ 
Rзык. Rзык зтот быn усвоен русскими (восточными cnаВАнами) от 
южных спаВАН. Вместе с тем с caMoro начanа он вступает в тесные от­
ношеНИА с разrоворным АЗЫ КОМ восточных cnаВАН и достаточно скоро 

начинает воспринимаТЬСА как кодифицироваНН8А разновидность этоrо 

Азыка (см.: [Успенский, 1983]). В резУnЬТlII"о!адаmации церковнocnа· 
BAHCKoro Азыка на Руси возникает особый русский извод церковно­
cnaBAHcKoro АЗЫ ка. Таким образом, церковнocnаВАНСКИЙ АЗЫК, будучи 
заимствован извне, не воспринимanСА на Руси как чужой Азык. Уже 

Нестор в начanе XII в. раэъАСНАn, что все восточнocnаВАнские пnемена 
ПОnЬЗУЮТСА одним "cnовенским" АЗЫ КОМ и одной "cnовенской" же 
rрамотой, подчеркиваА таким образом тесную СВАЗЬ дpeBHepYCCKoro 

книжноrо Азыка с живой речью восточных сnаВАН (см.: [Хабурrаев, 
1984. с. 12-13] ); ,.сnовенский" означает в ЭТОМ контексте и ,дерковно­
сnаВАНСКИЙ" и "спаВАНСКИЙ". В даnьнейшем русские книжники perYnAp' 
но называют церковнocnаВАНСКИЙ АЗЫК "русским" (см.: [Успенский, 
1983, с. 65-66]). 

Вопрос о происхождении церковнocnаВАнскоrо Азыка приобретает 

исключитenьную значимость в XVIlI-начanе XIX в., в период форми· 
роваНИА HOBoro pYCCKoro nитературноrо АЗЫ ка. В ходе интенсивной 
АЗЫКОВОЙ попемики опредenиnись две точки зреНИА о соотношении 

церковнocnаВАнскоrо и PYCCKoro nитературноrо АЗЫ КОВ. CornacHo 
одной точке зренИА, русский nитературный АЗЫК должен отталкиватЬ­
СА от церковнocnаВАнскоrо, cornacHo друrой - максимаnьно из Hero 
черпать. Эта попемика начинаетСА в России уже в 3О-е rr. XVIII в. и 
достиrает cвoero зпоrеА в первой четверти XIX в. - в спорах "архаи· 
стов" (сторонников А. С. Wишкова) и ,.новаторов" (приверженцев 
Н. М. Карамзина) (см.: [Успенский, 1985]). Этим спорам суждено быnо 
иrрать важную роль в эвоnюции и окончатenЬНОМ формировании HOBoro 
·pYCCKoro nитературноrо АЗЫ ка. В конце концов победиnа КОМПРОМИС­
сн8А точка зренИII (первый опыт TaKoro компромисса быn предложен 
в фиnоnоrических трудах М. В. Ломоносова). Но сама возможность 
компромисса опредenиnасЬ в ходе АЗЫКОВОЙ попемики по данному 

вопросу. 

Отношение к церковнocnаВАНСКОМУ АЗЫКУ в русских спорах о Азыке 
J\VIII-начanа XIX в. в значитenьной мере опредenАnОСЬ трактовкой 
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его генетической природы. ДnA А. С. Шишкова, напр., церковнослаВАН' 

ский АЗЫК - это архаический русский АЗЫК и В церковнослаВАнеких 

текстах зафиксировано древнейшее СОСТОАние русского АЗЫ ка; отказ 

от церковнослаВАНСКОГО Азыкового наследИА закономерно восприни' 

мается В этой перспективе как отказ от своих же собственных корней, 

как искусственнаА ломка самой природы русского Азыка. Одновре· 

менно церковнославянский язык понимаеТСА как праАЗЫК по отноше· 

нию ко всем славянским Азыкам, т. е. церковнослаВАнекий осознаетСА 

как общеславянский или праслаВАНСКИЙ; отсюда возникает возмож, 

ность обогащения русской лексики за счет обращеНИА не только к 

церковнославянскому, но и к живым слаВАнеким Азыкам (см.: [Лот· 

ман и Успенский, 1975, с. 212] 1. 
В отличие от А. С. Шишкова, Н. М. Карамзин отказываеТСА считать, 

что· РУССКИЙ язык происходит из церковнослаВАнекого. Уже в статье 

"О русской грамматике француза Модрю" в lВ03 г. Н. М. Карамзин 
вполне четко противопостаВЛАет яэы�K "наших духовных книг" "пер­

вобытойй чистоте дреВНАГО славянского", т. е. отличает церковносла­

ВЯНСКИЙ Азык от слаВАнекого праязыка. Эту мысль он развивает затем 
(в 1817 г.) в "Истории Государства РОССИЙСКОГО". 

АргументаЦИА Н. М. Карамзина произвела сильное впечатление на 

его литературных противников (сторонников А. С. Шишкова), заста· 

вив их в конце концов пересмотреть свой ВЗГЛАД на природу церковно, 

славянского и руоского Азы ков И на их соотношение в историческом 

плане (см.: [Успенский, 1985, с. 37-39] 1. 
Вместе с тем Н. М. Карамзин не был первым, кто сформулировал 

тезис об ОТЛИЧИАХ между древнерусским и церковнослаВАнеким АЗЫ' 

ками как самостоятельными представителАМИ слаВАНСКОЙ АЗЫКОВОЙ 

семьи. Первенство в этом отношении принадлежит М. В. Ломоносову. 

Действитепьно, в своем отзыве о мане работ А. Л. Шлёцера, представ· 
пенном 26 июня 1764 г. в Академическое собрание, М. В. Ломоносов 
отчетливо противопостаВЛАет церковнослаВАнекий (старослаВАнекий) 
язык IX в. И древнерусский АЗЫК X-XI ВВ., рассматриваА их как прин· 
ципиально разные языки. Отзыв М. В. Ломоносова написан по латыни, 

он дошел до нас как в латинском ОDигинале (см. издание: [Ламанский. 
1865, с. 129-130; Ломоносов, IX, с. 411-413] 1, так и в современном 
ему русском переводе, выполненном неизвестным переводчиком Ака­

демии наук (см.: [БИЛАрекий, 1865, с. 702-703; Ломоносов, lХ, 
с. 414-41611. Перевод зтот, однако, неудачен, он не всегда адекватно 
передает содержание оригинала, и это застаВЛАет нас обраТИТЬСА к рас· 

смотрению данного документа. 

По словам М. В. Ломоносова, "речь (l1ли: слог) русских летописей 

отличается от древней моравской < речи >, на которую некогда переве­
дено Священное Писание. Ведь тогда российский (вместо "российский" 
в черновике первоначально стояло: "киевский" > диалект был другой, 
о чем свидетепьствуют древние памятники, сохраненные (в летописи) 

у Нестора (таковы договоры первых КНАзей России с греческими импе­

оаторамиl , законы Нрославовы, называемые 'РусскаА Правда', а также 



другие исторические книги. 3начительнаА часть слов, в них употреб· 
ЛАемык, не встречаетСА ни в Библии, ни в других богослужебных книгах, 

которык < книг> много ... " ("Chronicorum Rossicorum dictio differat 
аЬ antiqua Moravica, in quam versa est olim sacra scriptura Rossiacam enim 
dialectum < в черновике зачеркнуто: Kiowensis enim dialectus> tunc aliam 
fuisse produnt vetera monumenta, quae extant in Nestore, cujusmodi sunt 
pactiones primorum Rossiae ducum cum imperatoribus Graecis atque leges 
Jaroslavicae, Правда РусскаА inscriptae, item reliqui historici codices, in 
quibus verborum usitatorum magna pars поп occurint in bibIiis, neque in 
aliis libris ritualibus, qui plurimi sunt ... " [Ломоносов, 'Х, с. 412--413]'. 
Одновременно Ломоносов упоминает о "древнем слаВАНСКОМ Азыке" 

(antiqua lingua Slavica), к которому восходит "сеМЬА слаВАНСКИХ АЗЫ' 
ков" (familia Slavicarum linguarum), и, вместе с тем, говорит о себе как 
о человеке, ,ос младенчества впитавшем общую российскую речь и сла· 

ВАНСКУЮ грамоту < вероАТНО, имеетСА в виду церковнаА аЗбука), а в 
более зрелом возрscте прилежно перечитавшем почти все книги, напи· 

санные на древнем славено-моравском Азыке, употреБЛАемые в бого­

служении, которые вошли ему в плоть и в кровь (в черновике зачеркну­
то:«' выписавшем достойное внимание)" ("а primis incunabulis communi 
Rossiaco sermone et Slavicis litteris imbutum, provectiore autem aetate omnes 
fere libros antiqua Slaveno-Moravica lingua conscriptos et in cultu divino 
usitatos diligentissime perlegisse < в черновике зачеркнуто: «notatu digna 
exscripsisse»), in succum et sanguinem convertisse" - там же, с. 412) 2. 
Ломоносов при зтом подчеркивает свое знание польского и других 

слаВАНСКИХ АЗЫ КОВ, а также "всех провинциальных диалектов здешней 

империи" ("omnes dialectos provinciales hujus Imperii"), рассматриваА 
знакомство с живыми слаВАНСКИМИ нареЧИАМИ как необходимое усло· 

вие ДЛА проникновенИА в ,.древний слаВАНСКИЙ АЗЫК" (там же, с. 412) З. 

l ср . соотвerствующий текст В русском переводе XVIII В.: .. речи в Россий­
ских летописях наJl.ОДЯЩИАСА разнятся ОТ древНЯ го Моравскага языка, на ко­

торой перЕВедено прежде священное писание. Ибо тогда Российской диалект был 
другой, как ВИДНО из древних речений в Несторе, каковь, на"ОДАтеА в договорах 

перВЫХ РОССИЙСКИМ князей с царями Греческими. Тому же подобны законы Ярое­
лававы, Правда РуССК8А называемые; также ПРОЧИFl исторически А книги, 8 кото­

pblX употребитеЛЬНЫFl речи в Библии и в други. церковных книгах, коих "ремн() 
го, по большой части не находятся ..... IБиnярский, 1865. с_ 704; ЛОМОНОСОВ, IX, 
с.4151. 

2ср . соответствующий текст впереводе XVIII в_: .. _._которы�й с МЗЛОЛС1С1t:1 ... 
сnoзнan общей Российской и Славенской ЯЗЫКИ, а достигши совершеннuго 80]' 
раста С припежанием прочел почти все, древним Спавено·Моравским я]ыком 

сочиненныя и в церкви vnoтребительны�я книги" IБилярский, 1865, с. 703; ло· 
MOHOCOB,IX.c.415) . 

3Ср . аналогичное заявление Ломоносова в написаннuи нескольКИМИ МР'СЯЦCl­
ми СПУСТЯ Записке о плане научны. занятий д. л. Шлёцера за границей О1 7-12 
октября 1764 г., котораА обнарvживает вообще текстуальную бnИ2QСН. к J-)ЗС· 

смат,.:.иваемому Документу: и_"Рассудить можно, сколько мне помогло ('PB~[1· 

шенное знание российского и слuвснr:кого языка, также и разумение друГих. 

им сродных диалектов, сверх того обширное .,те"4ие книг маши. ИСlOрич~ких 

и от моподых лет обращение в церковных обрядах и CJ'1V)\'l.рбных книга", 

IЛомоносов. IK. с. 4291 
н. 



Поводом Дnll цитированных высказываний поcnужило мнение Wлё­
цера о том, что он (Wлёцерl можer разобраТЬСII в древнерусских текстах 
с помощью церковнocnаВIIНСКОЙ Библии. Вместе с тем, то же говорит 

Ломоносов и раньше в своих возражеНИIIХ на диссертацию Г. Ф. Миллера 
(в замечанИIIХ на ответы Миллера 1750 r.1 : ..... Уже с древнейших вре­
мен польский отличаerCII как от русского, так и от церковного слаВIIН­

ского диалекта. Ведь церковный диалект, который живет в храмах у 

всех народов cnаВIIНСКОГО ллемени и греческого вероисповедаНИlI, 

есть собственно древний моравский IIЗЫК, который У cnаВIIНСКИХ на· 
родов никогда не был всеобщим" ( ..... Lingua polonica jam аЬ antiquis­
simis temporibus ut а Russica. ita quoque а slavica ecclesiastica iIIa dialecto 
diftert. Ecclesiastica enim dialectus, quae apud omnes Slavici generis et 
Graecae confessionis populos in templis viget, proprie est antiqua Moravica 
lingua cujus apud Slavicos populos nunquam fuit usus universalis" [Сухом­
линов, V, с. 116-117;Ломоносов, VI, с. 50] 1. 

Как видим, в рассматриваемом документе (отзыве о плане работ 

А. Л. Wлецераl Ломоносов фактически отличает ,.древний cnаВIIНСКИЙ 
IIЗЫК", т_е. общecnаВIIНСКИЙ или праcnаВIIНСКИЙ, от ,.древнего cnавено­
моравского", под которым понимаеТСII IIЗЫК правocnавного богocnу­

женИlI, т. е. собственно церковнослаВIIНСКИЙ IIЗЫК в его канонической 
форме; с ,.древним Cn8вено-моравским IIЗЫКОМ" Ломоносов ассоции­
рует, видимо, и современные ему богоcnужебные книги, т. е. это назва­

ние охватывает весь период функционироваНИII церковноcnаВIIНСКОГО 

IIзыка с 'Х по XVII I в.4 При зтом древнерусский IIЗЫК не противопо­
стаВЛllerСII Ломоносовым ,.древнему cnаВIIНСКОМУ IIЗЫКУ", но рассмат­

риваerСlI, так сказать, как определеннаll его разновидность: отношенИII 

,.древнего cnаВIIНСКОГО IIзыка" и древнерусского - это отношение 
общего и частного (KoHKperHorol, рода и вида. Совершенно так же и 
церковноcnаВIIНСКИЙ не противопостаВЛllетCII ,.древнему cnаВIIНСКОМУ 

IIЗЫКУ", и Ломоносов упоминает, напр., о "cnаВIIНСКОЙ Библии" (blbIia 
Slavica), о "cnаВIIНСКОЙ речи" (Slavicae vocesl библейских книг, наконец, 
о ,.cnаВIIНСКОЙ грамоте" (Slavicae litterae) - ВCIIКИЙ раз имм в виду 

при этом церковноcnаВIIНСКУЮ книжную традицию [Ломоносов, 'Х, 
с. 412-413]. Вместе с тем церковнocnаВIIНСКИЙ и древнерусский про­
тивопостаВЛIIЮТCII у Ломоносова как два разных IIзыка - по всей ви­
димости, как две раэновидиости ,.древнего cnаВIIНСКОГО IIзыка". 

4Зам8ТИМ, IlТО Ломоносов говорит здесь к.к о • .Ар8неА мор.екаЙ" Р8'lи 
("antique Moravics"). так и о "древнем Cn8BBtto-мор_ском .. зыке" ("sпtiquв 
Slвveпо.моrаviса lingu8"): Н8 .,др_ний мор.сиий" &'Ino некогда переведено cne. 
ВRНСКИМИ пеРEl)учитenАМИ С8Ащеннае Писание, ТОГД8 К8К "древний cn_ено­

мор_екни "зь.к" - ЭТО ,,древний r.,tOр.скмй'· • ero КОДМФИЦИРОВ8ННОЙ форме, 
респростp8tИ8WИЙСЯ в К8'18СТ8е культового "зыке Н8 вао территорию превОCnЕ­
НОГО СП.АНСТВ., СКОДНD8 CMblcnoBoe Р83llичие может 8ЫplМCвrы:R сейчас 8 ПРОТИ­
вопостввлении терминов •• староCn8ВННСКИЙ" и • .цеРКОIIНОCn8ННСКИЙ··. т, е, тер­

мин • .APlВнмЙ моравский" В УПОТреблении ЛОМОНОСОllа МOНlM CDO'ПIетСТ80В8ТЬ 
термину ,,стероcn_ннский" 8 современном уnoтрeбnении, при ТОМ "ТО ,,древний 
cn.eho-мор.скиЙ" в помоносовском nOНИМ8НИИ Оl1Jед8П8ННО соответстеует пр .... 
НАТОМУ сВЙ .. вс термину ,деРКОIlНОCn."НСКМЙ", 
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,.дРевний спаВRНСКИЙ RЗЫК" (antiqua lingua Slavica) COnOCTaBnRerCR 
при этом Ломоносовым с ,.древним тевтонским" (antiqua Teutonica), 
к которому в равной мере ВОСХОДАТ, напр., немецкий и ШВlЩский RЗЫ' 
ки. Подобно тому, как знание ,.древнего тевтонского" необходимо 
"ДnA топковаНИR древних германских книг" ("in explicandis veteribus 
Germanicis codicis"), так и знание ,.древнего славянского" - ПРlЩстав, 

пение о котором можно попучить, будучи знакомым С теми Rзыками 
и диапектами, которые к нему ВОСХОДАТ, - необходимо ДnA понимаНИR 

древней слаВRНСКОЙ письменности, в частности древнерусских пerопи· 

сей и т. п. [Ломоносов, IX, с. 412]; по-видимому, ВCR совокупность 
древних слаВRНСКИХ письменных паМRТНИКОВ .,... как церковноспаВАН­
ских (на ,.древнем славено-моравском Rзыке"), так /'1 дpeBHepyccКtlx 
(на древнем "российском" Rзыкеl - и рассматриваетCR Ломоносо­
вым как письменность на ,.древнем слаВRНСКОМ Rзыке". Ломоносов 

подчеркиваer в этой СВRЭИ, что знание "нынешнего германского" 
(hodierna Germanica), т. е. немецкого Rзыка, не ДВIП" решитenьно ника­

ких преимуществ ДПА понимаНИR ,.древних германских книг" (veteri 
Germanici codicesl по сравнению с другими германскими Rзыками -
такими, напр., как современный шведский (moderna Suecica); соот­

ветственно современный ,.германец" (Germanusl, т. е. немец, не наХо­
ДИТCR в данном случае в бопее выгодном попожении, нежenи ШВIЩ 

(Suecus) (там же, с. 412). Совершенно так же понимаЮТСR и отноше­
ния "cnавенского", или ,,славянского", т. е. церковнославянского 
Rзыка5, к письменности на ,.древнем спаВАНСКОМ Rзыке": знание 
,,cnaBeнcKoro" (церковнocnаВАнскогоl Rзыка отнюдь не обеспечивает 
noниманИR письменности на ,.древнем славянском Rзыке" ВО всей ее 

совокупности. Как название "германский", так и название "славен­
ский""", ,,cnаВRнсi<ий" оказываетСR фактически омонимичным, т. е. 

можer имerь существенно разпичное содержание; иначе ГОВОРА, В 

обоих СЛУЧ8RХ имеет место cOBnaAeHlle названий - исторически оБЪRС­
нимое, но пишенное зксппикативного значенИR, - которое и может 

приводить к НlЩоразумению. 

Весьма знаменатепьна терМИНОПОГИR, которой попьзуетCR Ломо­

носов при обозначении RЗЫКОВ. Наименование "слаВRНСКИЙ RЗЫК" 
(lingua Slavica) выступает у него как производное от зтнического тер­
мина .. слаВRНИН" (Slavus). Между тем название "слав!!Но-мораIЦ!КИЙ 

5формы� cnввенскuй и cnaвHHt:КиiJ вь.стуnaют в XVIII и еще в Н8Чме XIX В. 
как вариантные формы одного спов •. Соответственно, t:лВВRНСКUU моисет BbICty­

jnaTb как обозначение цеРКОВНQ018ВЯНСКОГО .. зыка (см.: [ЛОТМ8Н и Успенский. 

,1975, е. 211, "рим ... 5711. А. х. 8астоков 11820, с. 5 lep. тек .. ее. ЭЭ, "рим .... 111 
\ ГОВОРИТ ,р .. зыке СлавЯНСКОМ, или вернее Словенском", МИТРОПОЛИТ Филерет 
(ДроЗДОВ) всегда "исап слввенскuu вместо cnавннскuй Чистович. 1899, с. 23, 
"РИМtN. 1 J; между тем Г. П. Павекий писал 7 июля 1822 г. В. М. Попову в СВЯЗИ 
с ПDдготовляеМ~IМ И3Д8нием Псалтыри: ,,вместо CIlввенскuu мы говорим и пи· 

\ wем славянский, ЧТО и напечатано в t:!Редиcnовии и в эагnавном листе при Новом 
Эавете. Дnя собпюдения единства следовало бы и эдесь < в Псanтыри), вместо 
cnавеl1СКUU ИСПРВВИ~RНСНUЙ" (там же, с. 391 . 
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язык" (Slaveno·Moravica lingual, с одной стороны, соотносится с мора· 
вами как разновидностью славянского ллемени, с другой же стороны -
с русским6 , а не с латинским названием церковнославянского языка. 
В самом деле лрилагательное Slaveno·Moravicus состоит из двух ком· 
понентов, лричем если лоследний комлонент этого сложного слова 

(Moravicusl выстулает как лроизводное от латинского этнонима Mora· 
vus, то первый его компонент (Slaveno·1 являет собой точную транс· 
литерацию соответствующей русской формы (cnaseHo·I, представлен· 
ной в таких. напр., образованиях, как cnавено·росскuа, славено-серб· 

скuа и т. п.; сама форма этого сложного слова (Slaveno·Moravicusl оче· 
видным образом отражает именно славянскую, а не латинскую слово· 

образовательную модель 7. Латинское прилагательное Slaveno.McO"avicus 
восходит, таким образом, к русской форме cnавено-моравскuа, высту· 

пая как своеобразная калька с этой формы. Это исходное русское 

прилагательное (cnавено·моравскuаl образовано по той же модели, 
что и cnавяно-росскuii, славяно-сербскuii и т. п., т. е. имеется в виду 

н а Ц и о н а л ь н а я раэновидность книжного (церковнославянскогоl 

языка; в случае "славено-моравского язь. ка", по мысли Ломоносова, 

эта национальная разновидность, первоначально призванная обслужи· 

вать определенную часть славянского племени, принимает со временем 

межнациональный (межславянскийl характер. Итак, ,,славено-морав· 
ский язык" (Slaveno·Moravica lingual, в отличие от "славенского языка" 
(Iingua Slavical, не соотносится со славянами как о б Щ и м этниче· 

ским термином: компонент "СЛаВено·" (Slaveno·1 в этом сложном при· 
лагательном соотносится не со славянами, а с условным обозначением 

церковнославянского языка, т. е. выступает на правах собственного 

имени, которое закономерно подлежит именно транслитерации, а не 
переводу. Таким образом Ломоносов подчеркивает искусственный, 
книжный характер церковнославянского языка, в противоположность 

"славянскому", т. е. общеславянскому языку (Iingua Slavica). 
Не менее выразительно и прилагательное "российский" (Rossiacusl, 

выступающее у Ломоносова как наименование русского языка (sermo 
Rossiacus, dialectos Rossiaca). Показательно, что Ломоносов не вос· 

6ФОРМ8 сп.венскиЙ свидетельствует, квжется, именно о русском (8 не вообще 
славянском) происхождении: v южны�( maвAH эта форма появляетСЯ относитenЬ­
но ПОЗДНО И, видимо, под русским влиянием, тогда как ранее была "РИНАта более 
старм форма aroBeHCKUU (ер.: (Хабургаев, 1979. с. 223, примеч. 135)). ОтносителЬ­
но истории ЭТОЙ формы Н8 РУСИ СМ.: [Успенский, 1983. с. 65. ПРИМI!'I.; с. 9~91. 
примеч.l. 

7ер. в ЭТОЙ СВАЗИ такие выражеНИА,как IIge"S Sla~no·Aussica" или "Iingua Ausso­
Varagica" в ломоносовсt<их возражениях Н8 диссер1ёlЦИЮ Миллера (Сухомлинов, 
V, примеч., с. 118, 1281. Любопытно отметить, между прочим, Ч'ТtI В руссt<ои вер­
сии эти", возражений прилагвтельному Ausso-Varagica соответствует слово русский, 
а не сложное прилагательное типа pycco-варRжский или варяго.русский, ср.: 
"Nestor Petscherensis clare indicat, linguam Slavicam et Ausso-Vblagicam eandem esse" 
(Сухомлинов, V, примe'I., с. 1281 и .. Нестор Печерский говорит АСНО, ЧТО Славен· 
ский и Русский Rзыt< еДИl-iv есть" (Сухомлинов, v, с 167; ЛОМОНОOJВ, VI, с. 341. 
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nonb30BanCA npWlaraTenbHblM Rossicus IInIi Russicus, 06pa30BaHHblM OT 

3THOHIIM8 Rossus~Russus, npWlaraTenbHOe Rossiacus npenCTaeT KaK npo-

113BOAHOe OT IIMeHM Rossia KaK Ha3B8HIIA rOCYAapCTBa8 _ TaKMM 06P8-

30M nOA~epKIIB8eTCA rpaHQI8HCKIIM XapaKTep AaHHOrO H811MeHOB8HIIA, COOT­

BeTCTBYIOLUMM IjIYHKIIIIAM PYCCKOrO A3blKa KaK rOCYA8pcTBeHHOrO M nMTe­

parypHoro A3blKa POCCMM_ 

K8K BIlAIIM, 38ABneHlle nOMOHOCOBa BO MHOrOM npeABOCXllLU8eT TO, 

o ~eM nonBeKa CnYCTA rOBOplIT KapaM3MH_ BMecTe C TeM OT3blB nOMOHO­

COBa, HanllcaHHblM B K8~eCTBe cnYIKe6HOrO AOKYMeHT8 M nOXOpoHeHHblM B 

8pXIIBBX aK8AeMlI~ecKOM K8HlIenApMII, OCTanCA npaKTII~eCKM HeM3BecTHblM 

COBpeMeHHIIK8M M He Cblrpan HIIKaKOM ponll B PYCCKMX cnop8X 0 A3bl Ke_ 

ECTecTEllflHO, 3TO He nllwaeT era 06'beKTMBHOM HaY~Hojij lIeHHOCTM_ 

M_ LOMONOSOV ON THE CORRELATION BETWEEN CHURCH SLAVONIC, 
OLD RUSSIAN AND "OLD SLAVONIC" (ON THE MATERIALS OF HIS 

NDTE ON SHLIOTSERI 

B_ U 5 PEN 5 K Y 

Summary 

In the 18th-19th centuries t .... _ted discussions on the origin of Church Slavonic took 
place in Russia. A.Shishkov thinks Church Slavonic to be archaic Russian while N. Ka· 
ramzin treats Church Slavonic and Old Russian as separate languages belonging to the 
family of Slavonic languages. It should be noted that it was M. Lomonosov who was 
the first to oppose clearly and differently Church Slavonic of the 9th century to Old 
Russian of the 10th-11th centuries. It was done by M. LomonasQv in the review of the 
plan of Shliotser's works made by him on July 26th 1764 in the Academy of Sciencies. 
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