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К ВОПРОСУ О НОРМИРОВАННОСТИ ЮГО-ЗАПАДНОРУССКОГО 
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА XVI-XVII ВВ. 

(нв MBTep"lI8JIe употре6n8НИЯ гnaгоnьнь.х форм в "Квзаньи 

св. Кириnnв" 1596 г.1 

Е.А.ЦЕЛУНОВА 

В XVI в. в Юго-Западной Руси в функции nитературного языка наряду 
с церковнослав"нским "зыком начинает использоваться так называема" 

,,руска", или "проста", ,,моеа", котораА в отличие от церковноспаВАН­
ского "зыка обнаруживает разговорный субстрат. То, что "проста мова" 

обладала таким признаком литературного "зыка, как определенна" 

искусственность, предусматривающа" необходимость специального 

изучен и" этого "зыка, быnо обосновано Б. А. Успенским [Успенский, 
19ВЗ, с. 6&-70; Карский, 1962, с. 25В]. Черты, сближающие "просту 
мову" с церковнocnав"нским и польским "зыками, а также с живой 

белорусской и украинской речью, были отмечены Е. Ф. Карским [Кар· 

ский, 1921] и п. Житецким [Житецкий, 1889]. Однако что касаетСА 
еще одного важного признак а nитературного "зыка - его н о р м и­

р о в а н н о с т и, то наличие этого признака у "простой мовы" ис­

следовател"ми K~K бы не учитываетс", а nиwь отмечаетс", что данный 
"зык т"готen в одних случа"х более к церковноелав"нскому языку, 
в других - к поnьскому [Карский, 1962, с. ЗЗ1; Толстой, 196З, с. 252] . 
Предполагаетс" также, что в отличие от церковносnав"нского "зыка 

"проста мова" может быть описана не как система правил, а как систе·" 
мв запретов [Успенский, 19ВЗ, с. 70] . Затруднен и" в признании наnичи" 
у "простой мовы" признака нормированноети вызваны Р"дОМ причин. 

Во-первых, нормированность nитературного "зыка предполагает его 
к о Д и Ф и ц и р о в а н н о с т ь В грамматических руководствах, ли­

бо - как это было с церковносnавянским "зыком до XVI в. - суще­

ствование больwой письменной традиции, обусловливающей зкспnи­

цитное усвоение норм литературного "зык~. У "простой мовы" по 

существу не было ни того, НИ другого1 • Во-вторых, сомнени" в НОРО 

1 ПРИНАта C'lитать, что существует грамм8ТИ ка "ПIX'СТОЙ монь," - ЗТО "Грам. 
ТЫКВ cnовенскs,,'" МО8нма Vжевича164Э г. Тообстоятеnьство, однако, что эта граМ­
матика была рукописной (она сохрвнипась в двух СПИСК8Х) [УЖЕИЧ, 1970) И 

была написана во Франции, не способствовanо ТОМУ. чтобы она могла сыграть 

noпожитenьнvlO ропь в дenе кодификации ,,!1РОС1ОЙ монь,", Не &.1"0 у "простой 
МОВЬ'" и большой письменной тр~"uии, поскольку рукописные тексты� с бопь­
шим копичеством ос:об"ност8Й раэговорноrо языка (в фонетике, rраММ8Тике, 
neKOtKe) начanи появляться в Юго-Западной Руси пишь в конце XV в. 
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мированности "простой мовы" вызваны недостаточной изученностью 
текстов на зтом языке и, как зто ни кажется парадоксальным, н е ж е­

л а н и е м исследователей попытаться выявить какую-либо грамма­

тическую норму_ Существующие исследования текстов на "простой 

мове" охватывают, как правило, сразу несколько памятников, а харак­

теристики отдельных грамматических явлений сопровождаются ремар­

ками типа: "часто вcrречаются", "массово употребляются", "наряду 
с _ .. часто употребляются ..... и под. Тем не менее очевидно, что с целью 
выявления характерных признаков "простой мовы" (т. е. ее своеобраз­
ной н о р м ы) необходимо прежде всего определить те грамматиче­
ские формы, р е г у л я р н о с т ь \'потребления которых разными 

западнорусскими авторами позволяer отнести их к числу р е л е в а н т­

н ы х (с точки зрения самих авторов) признаков зтого языка, придер­
живаться которых необходимо для осознания принадлежности порож­

даемого ими текста к .. простой мове". Строгое отделение регулярных, 
т. е. нормативных грамматических форм от нерегулярных, т. е. окка­

зиональных форм в языке конкретного памятника, позволит избежать 

некоторых противоречий в .отнесении исследователями языка одного 

и того же памятника 1( разным "вариантам" "простой MOBbI't2. 

Как уже отмечалось, существует мнение, что .. проста мова" пред­
ставлена двумя вариантами: ,.южнорусским", тяготевwим к церков­

нославянскому языку, и ,,эападнорусским", тяготевwим к польскому 

языку. По свидerельству Н. И. Толстого, основным материалом .. прос­
той мовы" являerся ,.народная диалектная речь, однако она фиксируer­

ся не в чистом виде, а сильно препарированная для нужд литературного 

языка, часто с меньwим или больwим числом церковнославянизмов 

или полонизмов" [Толстой. 1963, с. 353-354]. 
Итак, "западнорусский" вариант "простой МОВЬ.", ПО наблюдениям 

исследователей, характеризуerся больwoй степенью полонизации; в 

предenьном случае тексты на "простой мове'" могут прибпижаться к 
кириллической транслитерации польского текста [Соболевский, 1980, 
с. 65] . к таким предenьным случаям относятся прежде всего те тексты 
на .. простой мове", которые были переведены с польского языка. Одним 
из таких переводов является книга Стефана 3изания "Казани св. Ки­
рилла", изданная в Вильне в 1596 г. сразу на двух языках - ,.русском" 

и попьском. Последнее обстоятenьство относит зту книгу к числу уни­

кальных памятников западнорусской литературы, .поскольку издание 

параллenьных текстов на польском и "русском" языках _. явление весь­
ма редкое3 . 

п"едпринятое Стефаном 3изанием издание "Казанья св. Кирилла" 

2так • напр., .,"роста мовв" ЕВ8нгепИR В. Т"ПИНСICQГО. по мнению Н. И. Толсто· 
го, ТflГQТ8Па к "древнecnВВАНСКОМУ" Азы�уy (Толстой, 19~. с. 252J. 8 по мнеми'?, 
А. И. Соболевского - цеРКОВНОCn8ВRНСКИЙ элем,"т в н .... вполне отсутствует .. 
(Соболевский, 1980, с. 68). ОчевИДНО. церковноcnаеflнские формы в .. русском 
.. зыке эуоro ЕВ8нгenИА ПРИСУТСТ8УIOТ; иa:nедоВВТВnIO же нужна опредenИТЬ. 

АВnАIOТСА они РВГVЛАРНЫМИ или слvчайными. 
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параплельно на польском языке и "простой мове" имеет, беэусповно, 
конфессионапьные причины, поскольку основным содержанием "Ка­

занья" является разоблачение папства и униатов, а основным адреса­

том - ,.заблудшие" правоспавные и католики. Тем не менее "Казани" 
представляет большой интерес для лингвистов, поскольку дает воз­

можность проследить м е х а н и з м лингвистической трансформации 

текста - его перевода с польского языка на "просту мову''''. Иначе 
говоря, лингвист имеет возможность выявить имплицитно' содержа­
щиеся в тексте языковые установки переводчика, в том чиспе - по 

отношению к польскому языку. 

Объектом наших наблюдений являются г л а г о л ь н ы е фор м ы 
в "Каэаньи св. Кирилла", при этом мы ставим перед собой спедующие 

задачи: во-первых, определить регулярные и нерегулярные глагольные 

формы (первые будем считать н о р м а т и в н ы м и для языка "Ка­
занья", а вторые - о к к а з и о н а л ь н ы м и); во-вторых, определить 
язык, на который ориентировался С. Эизаний в употреблении той или 
иной конкретной формы. Решение второй задачи представляется нам 

не только важным, но и интересным, поскольку С. Эизаний, будучи 

украинцем, был носителем украинского разговорного языка. В то 

же время он, беэусповно, знап церковнославянский язык, так как 

был ректором Львовской братской школы [Анушкин, 1962, с. 103]. 
В 1593 г. он был приглашен Виленским братством для борьбы с гото­
вившейся унией и, жиВА в Литве, беэусповно, был знаком с местным 

диапектом белорусского языка. Ну а сам факт перевода "Казанья" 

с польского ЯЗ~lка свидетельствует о знании Эиэанием этого языка. 
Таким образом, уже изначапьно можно предполагать, что С. Эиэаний 

при создании текста на "простой мове" мог черпать ресурсы из четы­

рех языков: украинского, белорусского, польского и церковносла­

вянского. 

Как уже отмечапось, "Казанье" было издано в 1596 г. в Вильне, 
в Братской типографии5 . Полное название этой книги - "Каэанье стго 
Кирилла патриаръхи иej)cлимъского о антихрист о и знакох его, з'розши-

3По.-видимаму, "К.зены св. Кирилла" flВЛfl8ТaI втором такого роде книгом. 
Пера.,," опыт ИЗД"И" пврenпвnьных текстов на "простом моев" и польском язы­
ке также ПРИНВдп8ЖИТ С. Э,!,,38НИIO - это несоХР8НИВWИИCIII .,Квтвхмэис", нап • 
.,sraHH"I" в Вильме в 1595 Г. !tК838ние Н8 существование этой КНИГИ содерЖИТСЯ 
в брошюре "Plewy Stеpl!впka Zyzaniey He,etyk. z cerkwi Ruskiey wyk1vtego", н.пе­
чатанной в 8иnьне в 1596 г. с Ц8IIЫО осужденИFl книги С. 3М38НИ" .,К838НЬ8 СВ. Ки­
рилл.") [К.рскиА, 1921, с.142; Архвнг",~кий, 1888, с.113]. 

40 ТОМ,. что пер_од ВЫnOПНflЛCR ИМ"НО с ПОЛЬСКОГО "зыка Н8 ,,"росту мову", 
8 не наоШр)Т. С8ИД8Тenы:твует КIК то, ЧТО 8 польском тексте имеются тоев и 
еыражetИА, ОТСУТСТВУlOLЦlit8 е "русском", Т8К И то, lllТO nocnедний текст Обнару­
живает грамматическую и леКСИlll8СКУЮ зввисимость от польского текста, о чем 
ПDдD06нее будет СК81810 ниже. 

5интересно отМentть. 11110 8 том же 1596 г . .,.3 8МnАНСКОИ 6рsтской ТИl'I:Jгрвфии 
вь,wnи две книги брме Стефен. ЭМ38НИ" - ЛверенТИfl Эмзан",,: "ГраммаТИК8 cnо­
венскв" и ,,лексис", при этом а состав nocnедН" кнмrи входит Н ..... саННОВ Сте­
фаном ЭМЗ8Нием "Изпож .. иво nрввоcnавНОИ верв". 
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рением науки' против ересей роз'Ьных. 11 Kazanie s. Cyrylla patryarcny 
Jerozolimskiego о antichryscie у znakoch iego, z rozszyrzeniem nauki 
przeciw heresyam roznym". Текст набран параллельно (на отдельных 

листах) кириллическим и польским (готическим) wрифтами. Паги· 
наЦИR листов сделана отдельно ДЛR обоих текстов, при этом в кирил· 

лическом тексте пагинаЦИR буквеннаR. В основу книги положено 
15-е огласительное поучение Кирилла, архиепископа иерусалимского 

(lV в.). Однако, как отмечают исследователи, С. Зизаний к ,,оглаwе­

нию" Кирилла добавил настолько много собственных комментариев 

и рассуждений, что фактически это сочинение самого С. ЗизаНИR, на· 

правленное против латИНRН [Макарий, 1879, с. 642-643; Архангель, 
ский, 1888, с. 113]. Это сочинение С. ЗизаНИR дважды переиздавалось: 
в Москве в 1644 г. в составе сборника "КИРИЛ1о0ва книга" и в 1906 г. 
К. Студинским [Студинский, 1906]. В своем исследовании мы поль· 
ЗОllались оригинальным экзеМnЛRРОМ этой книги, храНRЩИМСR В БАН 
ЛитССР (wифр: L - 16/5). Этот экземnЛRР дефектный: в нем нет начала 
(начинаетСR с 11·го ненумерованного листа), л. 41 и 44 (кирилличе­
ских), л. 56 (польского), л. 102-107 (кириллических и польских). 
Таким образом, в этом экзеМПЛRре недостает 18-ти из 112 листов ки· 
риллического текста. 

Всестороннему лингвистическому исследованию "Казанье" С. Зиза· 

ниR не подвергалось. А. И. Соболевский определил RЗЫК этого пере­
вода как ,,западнорусский с массою полонизмов и KOe-г де со слаВRНИЗ' 

мам и" [Соболевский, 1980, с. 88] , а С. Линде отметил, что уС. 3изаНИR 
"оба Rзыка почти везде сходны, разница состоит только в окончанИRХ 

слов, склоненИRХ имен и СПРRженИRХ глаголов" [Карский, 1921, с. 42]. 
Действительно, зависимость "простой МО8Ы" .,КазаНЬА" от ПОЛЬ­

ского Rзыка бросаетCR в глаза сразу же. Вот образец параллenьных 
текстов на польском RЗЫ ке и "простой мове": 

Л.73 Czekaymy z tedy у spodzie· 
waymy sye рапа z Nieba przychodz'l: 
cego па obtokoch 1 tr/iby Anyelskie w 
ten czas zatr/ibi/i /а ktorzy dla Chrystu· 
;а pomarl i 1 pierwey powstanll zwie· 
ciezstwo u przymoySci przymuillc 1 
аЬу nad ludzie uczczone byli 1 ponie· 
wat nad ludzie cierpliwo~ podi~li 1 
abowiem Pawel' Apostor pisze mowi'lc: 
1, sam Рап w roskazaniu gtosu Archa· 
л. 730б.1 i nyora 1 у w tri!bie Bo~ey 
znidzie z Nieba 1 у martwi dla Chrystu· 
sa powstan, pierwey 1 а potVm my 
zywi pozostali wespor z nim pochwy· 
ceni ~dziem па obfokach spotVkai/ic 
Рапа па powietrzu 1 у tak zawzdy 
~dziem z Panem. 
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л. 74 ЖдЪмо ж теды и (о)Чекиваимо 
nиа, з неба приход.\\чого на оболо· 
кох. ТрlJбы аf'глскiи тогды затра· 
б.\\т. а KOTopie дл.\\ ха померли пер­
we повстан.1т. звЪт.\\эство оу прiЙ· 
мости приимt!ючи абы над чловеки 

почтени быпи. поневаж над члка 
терпливости прин.\\пи. абовЪм Па· 
вen аncл'Ь пиwет. мов.\\чи. ИЖ'Ь 
сам fi. в роскаэане голоса архан· 
гелового, и в Тp!lБЬ божой эыиде 
э неба. а мертвыи (,J iib встан5Т 
nepwe. потом же мы живы 11 
л. 740б. и оставпеныи веспол э 

ними в'Ьс)(итимс.\\ на оБОЛОЦЪ)(. 
на cnoTЬOKaHie на воэд"хlI. и так 

эавжды э гослодем б.!lдемо. 



Приведенный фрагмент достаточно наГЛRДНО свидerельствуer о том, 

что "проста мова" С. 3изаНИR в значительной степени полонизирована. 
Пожanуй, в наибольwей степени полонизаЦИR затронула лексику. Тем 
не менее следуer учитывать, что л и н г в и с т .. ч е с к и й статус про· 

изведенИR определRЛСR прежде всего его м о р Ф о л о г и ч е с к и м 
строем, анanизу которого (в 06ласти глагольных форм) и ПОСВRЩено 

настОRщее исследование. 

И н Ф и н и т и в в "Казаньи" представлен исключительно формами 
на 'ти fчи). С. 3изаний, таким 06разом, последовательно трансформи­

рует польские формы на -с, напр.: przewrocic -+ nревратити (л. 23), 
umrzet! - оумерети (л. 28) , znac - знати (л. 2906.) , byt! - бь/ти 
(л. 3106.), wzift! _ вЗRти (л. 2506.), korunowac _ Kop~HoвaTи 

(л. 16) . Инфинитив на -TIь/ засвидетельствован всего 2 раза (06а раза -
с вынесенной над строкой 6уквой Т): nеревотАжит/ь/ (л. 23, конец 
строки) - przewici,zyc; зрадит/ь/ (л. 24) - zdradzic. РеГУЛRРНОСТЬ за­
мены С. 3изанием польских форм инфинитива на ~ формами на -ти 
свидerельствуer о том, что переводчик АСНО осознавал нормативность 

этих последних форм ДЛR "простой мовы'.в. На какой RЗЫК он при 
зтом ориентировanCR1 Инфинитив на -Ти (-чи) 6ыл характерен как ДЛR 

церковнослаВRНСКОГО Rзыка, так и ДЛR ЖИВОй украинской речи. 

П. Житецкий, отмечавwий, что инфинитив на -Ти RВЛRerСR формой 

столь же народной, как и церковнослаВRНСКОЙ, относил зту форму 

к числу признаков "простой мовы", сближающих ее с церковнослаllRН­
ским RЗЫКОМ и ,.мапорусской" речью [Житецкий, 1889, с. 68]. Сле­
Ayer, однако, учесть, что инфинитив на -Ти 6ыл характерен ДЛR запад­
норусских авторов в ТОй же степени, что и ДЛR малорусских, ХОТА в 
живом 6елорусском Rзыке уnoтреБЛRЛСR инфинитив на -[ц'] , -[ц'и]. 
д. И. Журавский считаer, что употребление инфинитива на -Ти в "прос­
ТОй мове" поддерживanось украинским RЗЫКОМ [Журавский, 1967, 
с.291] . 

Среди форм наСТОRщего и простого 6удущего вре­

м е н и 06ращают на се6А внимание формы 2 и 3 л. ед. ч. и 1 и 3 Л. мн. ч. 
80 2 л. ед. ч. реГУЛRРНО употреЬЛRетСR форма на -шь: видишь (л. 85), 
маешь (л. 8306.) ,бlfдешь (л. 8306.) ,можешь (л. 2306.) . Форма на ·ши 
заСВИдerельствована всего дважды: б .. деши (л. 1406. и 10006.). Форма 
на ·шь 6ыла характерна как ДЛR польского Rзыка, так и ДЛR живых 

украинского и 6елорусского RЗЫКОВ, позтому реwить вопрос о Rзыке, 
на который в данном случае ориентироваЛСR С. 3изаний, трудно. 8аж· 
но в данном случае то, что ОН АВНО оттanкиваЛСR от церковноспаВRН­

ской формы на ·ши. Отмerим также, что форма 2 л. ед. ч. на ·шь харак­
терна и ДЛR других произведений на "простой мове" [Карский, 1956, 
с.253; КедаЙтене. 1971, с. 14] . 

60 нормативности инфинитива на 'ТU АЛА "простой мовы" свидетenlsCТВУЮТ 
наблюдеНИR иccnедоватenей отме"авши)( преобnадание форм на 'ТU в произведе­
ниях звпаднорусских и юж'нарусских писателей XVI-XVII ев. IЖитецкий, 1889. 
с.68: Карский, 1956, с. 276 и др.]. 
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в 3 п. 8Д. ч. эасвидетепьствованы три формы: на ·ть, ·ТЬ и без ·Т. ЧТО 
касается поспедней формы, то она встретипась 33 раза и АВnАется, по­
видимому, попонизмом, напр.: може (п. 17) - moze, прiйде (п. 18) -
przyidzie, справке (п. 23) - sprawuie, пuше (п. 3й) - pisze, зроз~м6е 
(п. 58) - zrozumie. Именно попонизмом считает подобные формы 

А. и. Журавский [Журавский, 1967, с. 290J, а п. Житецкий отмечает, 
что формы без окончаНИА в 3 п. ед. ч. быпи особенностью украинской 
простонародной речи и поэтому быпи отвергнуты мanорусскими писа­

теПАМИ XVII в. [Житецкий, 1889, с. 104J. ХарактернаА ДПА живой бenо­
русской и украинской речи форма на -ТЬ засвидетепьствована 11 раз, 

из них 8 раз - у гпагопа дати и однокоренных - двсть (п. 36, 51, 55 
и др.), 2 раза - у гпагопа исти "есть" - исть "ест" (п. 92) и 1 раз -
пов6сть (п. 54) . Как видим, все эти гпагопы - нетематические, и окон· 
чание -ТЬ ДПА них AВnAeтCA нормой и в. церковноcnаВАНСКОМ Азыке 

(см.: [Смотрицкий, 1619! ). 
ПодаВПАющее бопьwинство форм 3 п. ед. и мн. ч. представnено с 

окончанием -ть, при ЭТОМ К их чиcnу МЫ относим и формы с вынос­

ной т7 , напр.: припоминаеть (п. 24 об.), мовить (п. 15 об.), ЭZРОМВЖllеть 
(п. 33), маеть (п. 15, 18). Формы на ·ть быпи характерны ДnA многих 
текстов на "простой мове" [Карский, 1962, с. 497, 554J; А. и. Журав­
ский считает их вариантом нормы (наРАДУ с формами на ·ТЬ) и относит 
к цеРКОВНОCn8ВАнизмам [Журавский, 1967,с. 290-291J. 

в 1 п. мн. ч. засвидетепьствованы в "Казаньи" две формы: на -мь 
(их подаВnАющее бопьwинство) и -ма (27 примеров) , напр.; ромм'&ем 
(п. 13), ауфаем U эезволАем (п. 13об.), маем (п. 27) - s'liPUM<U 
(п. 160б.) , мовима (п. 74), бilдема (п. 74об.). Окончание -ма, свой. 
ственное украинской разговорной речи, вероАТНО, быпо чуждо бenо. 
русскому АЗЫКУ [Журавский, 1967; ср.: Житецкий, 1889, с. 132; Кар­
ский, 1956, с. 262J. Тем не менее формы на ·ма встречаЮТСА наРАДУ 
с формами на ·мь как в западнорусских, так и в южнорусских паМАТ. 
никах письменности [Карский; 1962, с. 554; Кедайтене, 1971, с. 14J. 
Формы на ·ма АВnАЮТСЯ, безуcnовно, диапектными, и ДnA нас важно. 
что нормативными в "Казаньи" АВПАЮТСА все же формы на ·мь, харак­
терные как ДПА церковнocnаВАНСКОГО АЗЫ ка, так и ДnA -6enорусской 

7Cnедует отметить, что ФОРМ.,I С выносном т в Эл. ед. и МН. ч. преобпадеют 
в "КВ38ньи", Учить,В8А ТО обстоRТельство. что в текстах Н8 .,простоЙ мое е" до­
СТ8ТОЧНО часто встреч_ТСА в 3 л. ед. и МН. ч. как форм ... Н8 'тъ, так и формы� НВ 
-76, иa:nеДОВ8Тenи, как пр.ипо, формы� с выносном т рассматриваlOТ особо. При 
этом, Н8ПР., Е. Ф. Карским предполагает,· что 38 ЭТИМИ формами спедует видеть 
т твердОе [Карский, 1956, с. 259). а А. и. Журавский "редпа,"т реконструиро· 
вать ЭТИ формы ИСХОДА И3 тоro, каких в П8МАтнике бопьwе: на 'ТЬ или НВ -тъ (Жу­
рЕек"й, 1967, с, 291]. Мы реконструируем формы� с выносной т как 'тъ на 0010-
вании того, что в .. Ка38НЬИ" формы Н8 -ть З8Свидетелы:твованы только ОТ нете­
матических глатолов, е также потому, что в этом пвмятннке часто встреч8tOТСА 

предложения с ДВУМЯ ГЛ8ТОЛ8МИ в Эл. наст. вр., причем один и3 НИХ - С вынос­

ной буквой т, 8 другой - с окончанием -ТЬ, напр.: .... .8 кто мветъ оуwи CI1tDt8ТИ. 

нехай C/1II)(вeT" (НН.Л.141. 
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речи. Следуer отмerить, что лолонизмы на 'Mh/ в "Казаньи" не засвиде­
тельствованы. 

Итак, ЛОДВОДА итоги анализа форм наСТОАщего (лростого будущего) 

времEtlи в "Казаньи", cneдyer сдenать вывод, что, во-первых, ни одна 

из форм не представлена равноправными вариантами, а засвидerenь, 

ствована только или преимущественно с одним окончанием. Во-вторых, 

С. 3изаний отказываеТСА от всего с п е Ц и Ф и ч е с к о г о: как церков, 

нослаВАНСКОГО (от форм 2 л. ед. ч. на ·ши) и польского (3 л. ед. ч. без 
окончаНИА, 1 л. мн. ч. на -мы) , так и диалектного (3 л. ед. и мн. ч. на 'Th, 
1 Л. мн. ч. на ,мо). В этой СВАЗИ обращают на сеБА внимание формы на­
СТОАЩего времени от глагола бh/ти, засвидerельствованные в польском 

оформлEtlии: НI. естемь (л. 13, 14 и др.), Th/ ecTec/h/ (л. В5 и др.), он 
(она) есть (л. 19,20,21 и др.) . ПocnедНАА форма АВЛАerСА очень распро­
страненным полонизмом во многих текстах на "простой мове" [Кар· 
ский, 1956, с. 259] . ЦерковноcnаВАнскаА форма 1 л. ед. ч. ecMh отмечена 
1 раз: ,,наг ecMh" (л. 820б.). Употребление С. 3изанием полонизирован­
ных форм естемь и ecTech мы объАСНАем трудностью перевода с поль­
ского Азыка конструкций с зтим глаГОЛОМ-С:ВАЗКОЙ, поскольку в раз­

говорной речи в зтих КОНСТРУКЦИАХ СВАзка OTCyтcTByer. Дважды встре­

тилась в "Казаньи" форма 3 л. мн. Ч. C"h (л. 14,20) . 
Формы про w е Д w е г о в р е м е н и представлены в "Казаньи" 

почти исключитenьно специфическими полЬСкими образоваНИАМИ с лич­

ными окончаНИАМИ: в 1 л. ед. ч. -емь, 2 л. ед. ч. ~Сh, 1 Л. мн. ч. -смыВ, 
2 Л. мн. ч. -сте, напр.: доконалемь Iл. 150б.) - dokonafem, nоt1l;лем 
(л. 250б.) - powiedzi~ffl; стратuлеС/h/ (л. 15) - stracifes, виМлech 
(л. 87) - widzi~s; дозналиСМh/ (л. 750б.) - doznalismy; зналисте, СЛlrжи­
листе (л. 220б.) - znaliscie, sГuiyliscie. Очень часто личные окончаНИА -
по образцу польского текста - присоедИНАЮТСА не к причастию на ·л, 

а к союзу или· местоимению, напр.: ,.абым дармо не nрацоваль ..... 

(л. 23) - 'flbym ... рrоiпо пiе pracowaf': ,.абh/СМЫ росли" (л. 24) -
"abysтy ros/i", ,.а6ысте ... не 6hIЛи дerми" (л.230б.) - "abyScie .•. пiе byli 
dziecmi". Такие полонизированные формы npoweдwero времени были 
достаточно распространенными в текстах на "простой мове" [Журав­

ский, 1967, с.293; Карский, 1956, с. 285; ~едайтене, 1971, с. 14] и были 
кодифицированы в Грамматике И. Ужевича [Ужевич, 1970, л. 25]. Упо­
требление полонизированных форм проwедwего времени в "простой 

мове" можно об"АСНИТЬ их анanогией с церковноcnаВАНСКИМ п е р­

Ф е к т о м (к которому эти польские формы и ВОСХОДАТ). в таком 
cnучае их можно рассматривать как к н и ж н ы е образоваНИА. От­
клоненИА от нормы в "Казаньи'.' незначительны. 8о-первых, это 7 cnучаев 
уnoтребленИА в 1 и 2 л. ед. ч. и в 1 Л. мн. ч. причастий на·л без личных 
окqi!чаниЙ. Однако во всех' этих случаАХ на лицо указываer личное 

8д, И ЖуравсtC.иЙ i:'Iитает окончание -смь' в 1 п. ММ. ч. редким "вдвнием в 
.. Каэаньи" (жур_ский. 1967, с. 29зt. уступающим окон~анию -смо, которое нв 

самом Aene звсвидетenьствовано всего 1 рез: доС11ll1UЛUCAfО (n. 93 об.l. 
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местоимение. а в больwинстве лримеров личное окончание отсутствует .. 
в лольском тексте: "Гды речет ти 1«:. оного днА\ иж IQ 11;ло твое t.Jбожил. 
а ТЬ' мои дХ'Ь В нат"рв створен4 СТОРZНIJЛ ••• " (л. 87) - "Gdyc rzeknie 
Chrystus onego dnia. ze ia ciafo twoie 80skie иаупН. а ty тоу Duch w natur@ 
stworzenia stargnfl11s"; "ци мы ли ... тое вымыслили. ци мы ли бозкiе 
справы оклеветали" (л. 870б.) - "Czyli ту to wymys/i1i. czyli ту 
Boskie sprawy obefga/i". 

Во·вторых. засвидетельствовано несколько примеров. отражающих 

свойственное разговорным украинскому и белорусскому языкам про· 

изноwение суффикса ·л в причастии как [у] и передающееся на письме 

буквой в, напр.: "оупевн-t.вс-t. и c.Jпо!ltдan" (л. 730б.) - "upewnif 
sye у opowiadat", "гды хс Петра самого назвав сатаною" (л. 31) -
"gdy у samego Piotra Рап szatanem nazwat", .. кто ... ПРИСТ4Пив до ворога 
ба ..... (л. 50) - "kto przyst~pit do nieprzyiaciela Chrystusowego ... ". 
Всего таких форм засвидетельствовано 29 (28 - в 3 л. ед. ч. и одна -
в 1 л. ед. ч.). Подобные примеры. хотя И редко, встречаются и в дру. 
гих текстах на "простой мове" [Карский, 1962, с. 550] . 

Столь же нехарактерными для системы глагольных форм проwед­

wero времени в "Казаньи" являются И 6 форм а о р и с т а (пять из них -
в 3 л. ед. ч. и одна - во 2 л. мн. ч.). Эти формы засвидетельствованы 
преимущественно в библейских цитатах. а также при указании на цити­

рование, напр.: .. Оустин ёfыи ... пиwет ...• c.Jyц. сна родил и дха ё'i'oгo 
произведе" (л. 60). "сн. c.JT c.Jтца изыиде, и дх. C'l'ыиc.JТ c.JТцa исхо­
дит" (л. 6Ооб.) • • Jьрече" (л. 86). ,.речеб •... " (л. 88). 

3аверwим анализ глагольных форм проwедwего времени в .. Казаньи" 
указанием на то. что в зтом памятнике засвидетельствовано также не­

сколько полонизированных форм п л ю с к в а м пер Ф е к т а. со­

стоящих из причастия на -л с личными окончаниями и вспомогатель­

ного глагола быль (.,а, -о, -и), напр.: стратилесь был (л. 15) - strac~s 
byt; звt.л был (л. 63) - zwiod/ ьуг, злАклиcAt были (нн. л. 150б.) -
z/fkli sye by/i. Такие образования известны и другим текстам на "прос­
той мове" [Карский. 1956. с. 286; КедаЙтене. 1971. с. 141. 

Формы с л о ж н о го б у д у щ е г о в р е м е н и засвидетельство­

ваны в .. Казаньи" исключительно с вспомогательным глаголом быти, 
напр.: бlfдете слышати (л. 240б.) • оучити б/J'дешь (л. 830б.) • плакатисА 
бlSд .. т (л. 26). Эти формы были нормативными для многих текстов 
на "простой мове" [Карский. 1962. с. 554; КедаЙТене. 1971. с. 15]. 
что существенным образом отличало "просту мову" от литературного 

языка Московской Руси зтого периода. в котором продолжали употреб­
ляться церковнославянские конструкции "UMt.TU + инфинитив" и 
• .хо71;ти + инфинитив" [Хабургаев. 1980. с. 181]. Хотя сложное буду­
щее время "быти + инфинитив" было известно живой белорусской 
речи. нормативный характер зтой конструкции в "Казаньи" (а возмож­
но, - и в "простой маее" в целом' , безусловно, поддерживаЛСА норма­
тивностью этой конструкции в польском языке. 

3асвидетельствованные в "Казаньи" формы с о с л а г а т е л ь н О Г О 
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н а к л о н е н и А представлены исключительно полонизмами типа: 

хоtlл6ым nочтuти (л. 5606.) - cht;iafbym poczci~, хотнй6ыс/ь/ не хоtlл 
(л. В2) - cIIocayby/ nie chciat; 6ысмы мtли (л.95) - bysmy mieli. Такие 
формы в АЗЫКОВОМ сознании с. 3изаНИR могли 6ыть гналогом цеаковно­
cnаВАНСКИХ аналитических форм сослагательного наклоненИА, т. е. могли 

расцениватьСА им как к н и ж н ы е формы. 

Безусловный интерес предстаВЛАЮТ формы n о в е л и т е л ь н О Г О 
Н а к л о н е н и А, засвидетельствованные в "Казаньи". Во 2 л. ед. ч. 
уnoтреБЛАЮТСА формы на -и (преимущественно под ударением) и формы 
6ез окончанИА (в 6езударном положении), напр.: веселuсА (л. 7406.), 
вспомАни (л. 7406.), возми (л. 15), nомь~сли (л. 79), но: nомь,сль 
(л. 79), t.Jтnовt:ж (л. 5506.) , не мов (л. В106.) , не dрь (л. 6206.) . Обе 
формы встречаюТCII одинаково часто, что весьма показателi.но, посколь­

ку в польском тексте обеим формам соответствуют, как правило, 

формы без окончанИА, ср.: wese/ sye, wspomni, we-t, роmув/, odpowiedz, 
nт mow, nie wierz_ Такое распределение форм во 2 л. ед. ч. в зависи­
мости от ударенИА характерно и ДЛА живой украинской и 6епорусской 

речи. 

Во 2 л. ми. ч. под ударением подаВЛАющее большинство глаголов 

засвидетельствовано с суффиксом -1;-, в том числе - глаголы III-IV 
классов, у которых в церковнослаВАНСКОМ Азыке 6ыл суффикс -и-, 

напр.: cмoTplTe (л. 2406.), SbIxoдtтe (л. 2506.), З6ерtте (нн. л_ 14), 
npiaдtTe (л. 9406.). В безударном положении уnoтре6ЛАЮТСА формы 
без суффикса, напр.: не ef.pтe (л. 2506.), встанте (л. 7506.), оставте 
(нн. л. 14). Таким 06разом, в "Казаньи" на6людаетСА тенденЦИА к 
унификации форм повелительного наклонеНИА во 2 л. мн. ч. под 

ударением и, в отличие от всех живых восточнослаВАНСКИХ АЗЫ КОВ, 

такой формой АвлАетСА форма с суффиксом -t., а не 01/-. Отметим, что 
эта форма характерна и ДЛА других текстов на "простой мове" [Житец­
кий, 1889, с_ 113, 135; Карский, 1962, с. 306, 4В7-48В, 497] . Исследо­
ватели склонны видеть в этой унифицированной форме характерное 

ДЛА живого украинского Азыка произношение буквы t как звука [и] 

и вызванное этим смешение 6укв 1; и и [Карский, 1962, с. 487, 497; 
Житецкий, 1889, с. 113] . Однако это не оБЪАСНАет того, почему в таком 
случае унифицированным суффиксом в письменности стаНОВИТСА 4;-, 
а не-и-. 

В 1 n. мн. ч. засвидетельствованы исключительно разговорные формы 
на -МО, которые в структурном отношении поддерживались польскими 

формами, напр.: не ЖВЛllйМО (л. 1806.) - nie il1fuymy, CMOT!1tMO 
(л. 36) - patгzmy, l14ймо (л. 7006.) - mieymy, nоствраЙМОСN. 
(n. 8106.) - рояагауmу вуе. Такие формы характерны и ДЛА других 
произведений на "простой мове" [Житецкий, 1889, с. 135; Карский, 
1956, с. 269] . 80ЗМОЖНО, именно нормативным характером форм на ·мо 
в 1 л. мн: ч. повепительного наклонеНИR можно 06ЪАСНИТЬ окказиональ­
ный характер зтих форм в 1 л. мн. ч. наСТОRщего времени. 

В 3 л. ед. и ми. ч. засвидетельствованы только описательные формы 
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с разговорным словом нехай, которые лоддерживаются аналогичным", 

лольскими формами, налр.: нехай не cxoдuт (л. 2506.) - niech nie 
schodzi, нехай сл~хает (нн. л. 14) - niechay sflJcha; нехай 6tжaт (л.25) -
пют biezf. По-видимому, эта форма 6ыла нормативной ДЛЯ "лростой 
мовы", лоскольку она отмечается в качестве единственной в 3 л. ед. и 
мн. ч. В большинстве лроизведений на "лростой мове" [Карский, 1956, 
с.272; Кедайтене, 1971,с. 15]. 
При ч а с т и я н а с т о я Щ е г о в р е м е н и засвидетельствованы 

в "Казаньи" исключительно с суффиксами ·уч·, -10'1', -ач·, ·Ау·, налр.: 
npuxoaAYozo (л. 74), маючiй (л. 75) ,идI!lЧОZО (л. 26) ,мовАчоzо (л. 19) . 
Причастия с церковнославянскими суффиксами .ущ., -IOЩ', -RЩ' отме­
чены всего 4 раза, лри этом всегда в одном ряду с лричастиями на -'1', 

налр.: ,,nомеркаючоzо потемн1;вающаzо c,g. слiща" (л. 19), "исходRЩОZО 
и пребываючоzо" (л. 5706.). Следует отметить, что улотребление' лри· 
частий на ''1' 6ыло характерно для многих текстов на "лростой мове" 
[Карский, 1962, с. 554; Житецкий, 1889, с.114; Кедайтене, 1971,с.16];_ 
лри этом весьма локазательно, что несмотря на то, что разговорные 

украинский и 6елорусский языки не знали лричастий, авторы улотре6-

ляют лричастия, отталкиваясь лри этом от церковнославянских форм 

на -Щ. д. И. Журавский связывает сам факт улотребления лричастий 
как самостоятельной грамматической категории с влиянием церковно­

слаВRНСКОГО языка [Журавский, 1967, с. 294]. Думаем, что малорус­
ские и эаладнорусские авторы улотребляли эту категорию лрежде всего 

как локазатель к н и ж н о г о языка, характерный в том числе и для 

лольского языка. 

()тталкивание от церковнославянского языка на6людается также в 

улотреблении С. 3иэанием Д е е л р и ч а с т и Й, которые засвидетель· 

ствованы в "Казаньи" в двух формах: н а с т о я Щ е г о в р е м е н и 

на ·учи, ~чи, -ачи, -Rчи и про ш е Д ш е г о в р е м е н и на -вши 

(очень редко -в). Как известно, в церковнославянском языке уло· 

треблялись так называемые согласованные причастия, имеющие раз­

ные формы в зависимости от рода и числа подлежащего [Смотрицкий, 
1619]. В употреблении деепричастий, таким 06разом, С. 3изаний ориен· 
тировался на разговорный язык, что проявилось как в выборе суффик, 

са, так и в несогласованном употреблении зтих форм. Отметим, что эти 

деепричастия всегда поддерживаются деепричастиями попьского текста, 

напр.: потыкаючи (л. 1306.) - porykaifc, пиш/{чи (л. 15) - piSZIlC, мо· 
вАчи (л. 2406.) - тOWiil.C, вэАвши (л. 13) - wzii!wszy, /fYинивши 

(л. 1606.) ,оучинив (л. 9806.) - uczyniwszy. Такие же формы деепри­
частий улотребляются и в други)( текста)( на "простой мове" [Кар· 
ский, 1962, с. 554; Кедайтене, 1971, с. 17; Житецкий, 18В9, с. 114-115] . 

Итак, анализ эасвидетельствованны)( в "Казаньи" глагольных форм 

позволяет сделать следующие выводы. Во·первых, н и о Д н а из гла· 

гольны�x форм не представлена в этом памятнике в качестве равноправ· 

HblX вариантов, а засвидетельствована исключительно или преимуще· 

ственно в одном виде, что ПОЗВОЛRет выделить следующие н о р м а· 
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т и в н ы е ДЛR Rзыка "КазаНЬR" глагольные формы: 11 инфинитив 
на -ти; 2) наСТОRщее времА: 2 л. ед. ч. на -шь, 3 л. ед. и мн. ч. на -ть, 
1 л. мн. ч. на -мь; 3) лроwедwее вреМА: 1 л_ ед. ч. -емь, 2 л. ед. ч. -ес", 
3 л. ед. ч. -л (-ла, -ло), ", л. мн. ч. -СМ",, 2 л. мн. ч. -сте; 4) повепитель­
ное наклонение: 2 л. ед. ч. -и (под ударением), -d (без ударенИR); 2 л. 
мн. ч. -t- (под ударением), -d- (без ударенИR); 3 л. ед. и мн. ч. ,,не­
хай + 3 л. наст. вр."; 5) причаСТИR наст. вр. на -ч-; 6) деепричастИR: 
наст. вр. на -чи; проwед. вр. на -вши; 7) полонизированные формы 
сослагательного наклонеНИR. Возможно, многие из этих форм были 
нормой не только ДЛR Rзыка исследуемого паМRтника, поскольку, 
как уже отмечалось, они встречаЮТСR и в других текстах на "простой 

мове". ИсследованИе в этом аспекте новых произведений юго-эапад­
норусской письменности XVI-XVII вв. позволит положительно ре­
wить вопрос о нормированности "простой мовы". 

Реwение второй задачи наСТОRщего исследоваНИR - ВЫRвление тех 
RЭЫКОВ, на которые ориентироваЛСR с. ЭИЭаНИЙ в употреблении каж­

дой конкретной формы, предстаВЛRетСR нам следующим. с. Эиэаний, 
знавwий четыре Rзыка (укр., блр., польск., цсл_), старалСR иэбегать 
с п е Ц и Ф и ч е с к и х глагольных форм каждого иэ этих RЗЫКОВ, 
а использовал в качестве нормы преимущественно формы, характер­

ные ДЛR двух или трех RЗЫКОВ, при этом П о л ь с к и й RЗЫК часто 

"ПОДСК83ывал" ему ту или иную раз г о в о р н у ю форму. Наwи 
наблюденИR можно обобщить следующим образом: 

ЦерКОВНОCn_FlНСКИЙ язы�K 

Польский ЯЗЫК 

Украинский + бenорусский АЗЫКИ 

ЦерКОВНОCn8SАНСКИЙ + украиН­
ский Rзы�" 
ЦерковноcnаВRНСКИЙ + белорус­
ский АЗЫКИ 

Польский + украинский АЗЫК" 
Польский + бenорусский языки 
Польский + укра.нский + бenе> 
русский языки 

Наст. ер. Э п. eAJMH. ч.-тъ 

{Несу. ер. гпагола 6ытu Проw. вр. 1 м 2 п .• Д./МН. ч. 

{повenит. наклон. 2 п. ед. ч. -ul-tJ 
Девприч. наст. ар. очи 
ИнфИНИТИВ -ТU 

Наст. ер. 1 л.мн.ч.-мъ 

Повenит. наклон. 1 п. ММ. Ч.-мо 
Буд. ер. 6ытu + инфИНИТИВ 

{
Наст. ер. 2 п. ед. Ч. -ШЪ 
Повenит. наклон. 3 п. ед./ми. ч. нехай + 
+ з п. наст. ер. 
Деепри'l. -вши 

Гlомимо отмеченных BbIwe нормативных глагольных форм сле­

дует назвать также причаСТИR на -УЧ-, -ЮЧ-, -вч-, -.Ач-, неизвестные разго­

ворному RЗЫКУ как грамматичесК8R катеГОРИR и употреБЛRемые с. Эм­

занием как специфически к н и ж н ы е формы, а также характерные 

ДЛR "простой мовы" формы 2 л. мн. ч. повепительного наклонеНИR с 
суффиксом -1;- (Под ударением), в которых можно усматривать либо 

отражение характерного ДЛR юго-западнорусской письменности см!!" 

шеНИF; 1; и и, либо - специфически книжную форму. 

Таким образом, ГОВОРА о "простой мове" как о flзыке, базирующем­
с" на разговорной основе, ее не следует отождеСТВЛАТЬ с украинским 



Mmt 6enOPYCCKMM R3bIKOM. A3blK 3TOT, KaK M BCRKMM nlfTepaTYPHblM R3blK, 

eo MHorOM MCKYCCTBeHHbIM. npM 3TOM, KaK Mbl BlfAenM Ha .npMMepe aHanM3a 

rnaronbHblX IjIOPM B "Ka3aHbM" C. 3M3aHMR, HopMaTMBHblMM cjIopMaMM B 

HeM RanRIOTCR 06bl.HO He cnellMIjIM.eCKMe IjIOPMbl, a IjIOPMbl, COBnaAalO' 

IlIMe a HecKonbKMX R3blKax. Mbl aHanM3MpOBanM OAMH 1013 KpaMHMX aapMaH­

Toa "npOCTOM Moabl" - TeKCT, nepeaeAeHHblM C nonbCKoro R3blKa, M MornM 

y6eAMTbCR a TOM, .TO cneIlMIjII1.ecKM" nonOHM3MOB CPeAM rnaronbHblX cjIoPM 
B HeM Mano. 

ON THE NORM OF THE SOUTH·WESf RUSSIA 16TH-17TH·CENTURY 
LITERARY LANGUAGE 

E. TSELUNOVA 

Summary 

At the end of the 15th century in South-West Russia there appeared books written 
in the "prosta mova" (literary "simple"language), based on Ukrainian and Byelorussian 
dialects. One of the books of this kind is the "Kazanie of S. Kirill" (1596" translated 
from Polish by S. Zizany. The aim of the paper is to find out normative verbal forms 
in the "Kazanie" and to state the languages by which these forms where prompted ta 
S. Zizany. 

nMTEPATYPA 

AHYWICMH. 1962 - A H V W K lot H A.~. Ba m8SHOM MeeTS BMnsHcKOM. M., 1962. 
Apx8HrenbCKM14, 1888 - O'lepKM 143 MCTOPMM 3anBAHopYCl:K0l4 nMTeparypbl XVI­

XVII BB. A. C. ApxaHranbCKoro. M., 1888. 
)f(MTet.I,IU'''. 1889 - O'lepK nMTepsTVPHOM 5oICTOPMM M8J10pYCCKoro HSPe-IMA a XVII 

M XVIII BB. n. lKMT<!.lKOro. KMOB, 1889. • 
)f(ypsacKMM. 1967 -)f( y P a ~ C K i A. t. fiCTOPblfl 6enspycKsM niTaparYpHaH Moabl. 

MiHCK: HaaYKa M T3xHiKa. 1967. T. 1. 
KapCKMM, 1921 - K S P C K M ME. 1St. CTSPSfI 3anaAHopyccKSFI nMCttMeHHOCTb 116e­

"OpyebO. nr., 1921. T. 3. BbO". 2. 
KapcKMM, 1956 - K a P C K M M E. cO. A3blK 6enopyccKoro HSPOAS 11 6enOpycbl. 

11'4.2· •. M.: AH CCCP,1956. T. 2. Bbon. 2. 
KapcKMM, 1962 - K a P C K M M E. cO. TpYAbl no 6enOPYCCKOMY M IIPyntM ensaAH­

eKMM .'bOKIM.M.: AH CCCP, 1962. 
KSA8MTeHe. 1971 - K e A a M T e H e E. M. A3blK naMATHMKoa nOneMM'IecKoM nMTe-

payYPbO IOlMHO;; M 3In8A_o;; PYCM (XVI-XVII BB.I: ABTOPecjl. AMe. A-pa ojIMnon. 
_8YK. M., 1971. 

MaKap~'M, 1879 - ApxMenMcKon MaKepMM (SynraKoa). MCTOPMA PYCCKOM l.I.epKaM. 
cns., 1879. T. 9. 

CMoTPMLlKMM.1619 - MeneTiM CMOTPMLlbKMM. rpSMSTMK8 IcOsKotMMnbH08M3,A8HMe 
rpaMM8TMKM 1619 r. KMiB, 1979. 

Co60neacKMM. 1980 - C 0 60 n e a C K M M A. M. MCTOPMA PyccKoro nMTepaTYP­
Horo A3b1K8. n.: HeYKs. 1980. 

CTYIIMHCKMM, 1906 - nSMflTHMKM noneMM'IHOrO nMCbMettCTB8 KiHLlfl XVI i nO'4. 
XVII a.1 BMllea ,Q,p. KMpMnu CTYAMHbCKMM. nbsia, 1906. T. 1. 

ToncToM, 1963 - Ton C TO" H. M. B3IHMOOTHOWBHMel10KSnbHblX TMnoa ApeaHe­
cnSBflHCKoro nMTepSTVpHoro A3blKa nOlAHero nepMOA8 (STopafl nonosMHS XVI­
XVII S., 11 CnSSflHCKoe fl3bIK03HSHMe: ,Q,OKn. COB. AenerSLlMM. V MCC. M.: AH CCCP, 
1963. 

32 



Уж.ич, 1970 - Грамвтика cnов'Анська i. УжевИЧ8 I Пiдготуввnи до друку 
i. К. БiПОАiА. Е:.М. КУАРицькиЙ. Киiв. 1970. 

Успенский, 1983 - У с n е н с к и й Б. А. ЯзыковаR ситуаЦИR КИIEIСКОЙ Руси 

И ее значение ДЛR истории русского литературного Rзы�а •. М.: МГУ. 198Э. 
Хабургв8В, 1980 - Х а б у р г а е в Г. д. Становление русского Rзыка (Пособие 

1'1) исторической граммarике). М.: BbIcw. WK., 1980. 

Вильнюсский государственный 

университет ИМ. В. Калсукаса 

Кафедра русского Rзыка 

Янвврь 1987 


