
ЯЗЫКОЗНАНИЕ З9 (2} 1988 

о КОМПОЗИТОЛОГИИ: ПРЕДМЕТ И ЗАДАЧИ ИЗУЧЕНИЯ 

с.и. н Е ДЕЛ А Е В А·СТЕ ЛО НАВ И Ч Е Н Е 

Сложное слово чаще всего изучаетСА в лингвистике и в особенности 

олисываетСА в грамматических исследоваНИАХ как один из видов лро­

изводного слова, что, разумееТСА, слраведливо. Среди других единиц 

сложные слова выделАЮТСА лрежде всего как единицы, обусловлен­

ные существованием в Азыке других единиц, как вторичные АЗЫ ковы е 

знаки. Подобно другим лроизводным, аффиксальным, конверсивам, 

образоваНИАМ ло слособу обратного словообраэоваНИА, или же каль­

кам с ИНОАЗЫЧНОГО образца, разного рода сокращенИАМ, усечеНИАМ, 

универбам и Пр., оно обращено к миру слов в не меньшей степени, 

чем к миру вещей (интенсиональный и зкстенсиональный аспект се­
мантики по Е. С. КуБРАКОВОЙ) [КуБРАкова, 1981, с. 4]. 

8 то же времА очевидно, что сложное слово АВЛАетСА производным 
словом особого ПОРАдка. Специфика словосложеНИА как способа сло­

вообразоваНИА (в сочетании с аффиксацией или без нее) и сложного 
слова как производного состоит в ТОМ, ЧТО оно всегда мотивировано 

основами по крайней мере двух саМОСТОАтельных знаменательных 

(noлнозначных) слов, выступающих в сложном слове в качестве по 
крайней мере двух лексических (корневых) морФем 1 

Если, как пишет ю. С. Азарх, в исследоваНИRХ по словообразова­
нию "основное внимание уделRетСR анализу значеНИR производных 

слов и словообразовательных морфем, продуктивности и реГУЛRРНОС­

ти словообразовательных типов и средств, роли суффиксов в морфо­
нологическом преобразовании ПРОИЗВОДRЩИХ основ" [Азарх, 1984, 
с_ 7], то у сложного слова одни из указанных свойств просто отсут­
ствуют, другие не образуют специфики проблематики сложного слова_ 

СловообразовательнаА проблематика сложного слова по существу 

оказываеТСR иной, чем В случае аффl1КСального или какого-либо дру­
гого ПРОИЗВОДНОГО слова. В случае сложного слова словообразователь­
ной пары: производRщаR основа/производное слово или мотивирую­

щее/мотивированное не образуетСR. Вместо нее ПОRВЛRеТСR триада: 

одна производRщаR основа - другаR производRщаR основа / производ-

1 СМ. об ЭТОМ, Н8Пр.: С т е " о н а в и .. е н е С. О типологических СКОДСТВ8)( 
и р8ЗnИЧИА)( 8 системе субстантивного CnQВОа10жеНИА в БВnТИЙСКИХ, германских 

и Cn8ВАНСКИХ A3t.IKax 11 IV 8сесоюзнаА коНференЦИА баптистов; Тез. ДQКЛ. Рига. 
19ВО. С. 67. 
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ное слово, или: одно мотивирующее - второе мотивирующее / моти­
вированное. Считать, что источник мотивации всегда выстулает как 

единство, т. е. что сложное слово всегда мотивируетСR словосочета­

нием, ВРАД ли лравомерно. Как локазала в своих исследоваНИRХ 

Е. С. КуБРRкова, ЛРRмолинейное солоставление сложенИR с олреде­

ленным синтаксическим комплексом не всегда олравдано [КуБРRКО­
ва, 1965, с. 63] и сложное слово может в равной стелен и быть резуль­
татом таких ПDОЦессов, как корреЛRЦИR и анаЛОГИR [КуБРRкова, 1981, 
с. 25--34]. 

СловообразоватеЛЬНaR мотиваЦИR сложного слова не удовлетВОРRет 

определенИR словообразовательной мотивации кзк отношенИR между 
ДВУМА словами, имеющими один и тот же корень [Улуханов, 1977, 
с. 71]. Сложное слово имеет по одному общему корню с каждым из 
мотивирующих; получаеТСR, что у сложного слова должно быть две сло­

вообразовательных мотиваций, т. е. оно мотивировано дважды. Но даже 
если мы это призн6ем, ДЛR выделенИR сложного слова из РАда проиэ­
водных слов ЭТОГО АВНО недостаточно, так как отличие сложного 

слова от аффиксального АВНО не количественllое, а качественное. 

Обычное производное слово в принципе может описываТЬСR как в 

направлении: источник словообразовательной мотивации __ резуль­

тат словообразовательной мотивации, так и обратно. Сложное слово 
описываетСR в грамматических исследоваНИRХ исключительно на осно· 

вании результата словообразовательной мотивации, чаще всего по 
npизнаку части речи onoDHoro компонента или отношений между ком­
понентами, логическ .. х или же семантических. ЭТО ПОНАТНО: при отсут­
ствии словообразователыiйй пары вопрос об источнике мотивации 

неизбежно остаеТСА гипотетическим. Если ПРИНRТЬ точку зренИR 
А. и. Моисеева о том, ЧТО .. основной вопрос словообразоваНИR состо­
ит не в том, когда были образованы слова, а в том, как они были обра­

зованы" [Моисеев, 1974], то на вопрос о том, как именно было образо· 
вано то или иное сложное слово, очень часто нелЬЗR дать однозначного 

ответа даже и тогда, когда сложное слово возникает у нас на глазах. 

Напр., шифр телеграмма или штамп-часы траКТУЮТСR как "сложение 

слов" [Новое в русской лексике, 1981, с. 247 и 248] , в то вреМА как 
они с равным основанием могут быть возведены к словосочетанию 

шифрованнаR телеграмма, штампованные часы или штампующие часы. 

Приводимый контекст, кстати, скорее указывает на последнее. Таких 

образований масса среди новых слов в русском Rзыке. По свидетель­
ству и. С. Улуханова [1977, с. 44]. сложные слова, в особенности когда 
они выступают совместно с аффиксацией, предстаВЛRЮТ собой группу 

слов, очень часто ИМЕЮщих более одной непосредственной мотивации. 

Как следствие указанных особенностей, из-за которых сложное 

слово не укладываетСR в жесткие рамки производного слова, слово­

сложение как способ словообразоваНИR и сложное слово как произ­

водное слово в исследоваНИRХ словообразовательной системы оказы­

ваЮТСR оттесненными в дальний угол. Проблемвтика производного 

47 



слова обсуждаетСR фактически на материале аффиксальных образова­

ний, многие аспекты, важнейшие в словообразовании, по отношению 

к сложному слову затрагиваютCR лишь попутно, как бы только ради 

полноты картины, при этом считаетСR как бы само собой разумеющим­

СА, что общие закономерности производного слова распростраНRЮТСR 

и на сложное слово. Иногда оно и вовсе исключаеТСR из рассмотреНИR. 
В этом отношении показательно, напр., диссертационное исследование 

В. Н. Хохлачевой, ПОСВRщенное словообразованию существительного 

в русском Rзыке XIX В. и НОСRщее подзаголовок "Опыт системного 
исследоваНИR" [Хоклачева, 1976) . 

Как известно, вопрос о словообразовательном значении сложного 
слова продолжает оставаТЬСА проблематичным. Данное значение в слож­
ном слове структурно не выражено, его Мdrериальный носитель -
словообразовательнаR морфема - отсутствует. Соединительные морфе­

мы, имеющиecR у многих сложных слов, не RВЛRЮТСR оБRзатenьными, 

морфонологические измененИR, сопровождающие образование тех 

или иных сложных слов, не могут трактоваТЬСА как словообразователь­

НаА морфема, поскольку те же измененИR часто сопутствуют и образо­

ванию аффиксальных производных, ср. лит. senamiestis и priemiestis 
с одинаковым оформлением сложного и аффиксального производного 

(изменRетСR тип ОКОНЧВНИА опорного компонента miestas) , рус. плоско­
горье и нагорье или исл. 5mamenni и yfirmenni (изменАетСR огласовка 
гласного в корне и тип окончаНИА опорного компонента таоuг и вмес­
те с тем происходит унификаЦИА сложного и аффиксального производ­

ного по типу словоизмененИА) . 
Попытки усматривать словообразовательное значение сложного 

слова в самом объединении основ-компонентов в одно ("соединитель­

ное значение", о котором ГОВОРИТСА ВО многих работах, напр., дзарх 

[1984, с. 35, 40)), также ВРАД ли способны разрешить проблему, так 
как переВОДАТ ее в другую плоскость. ВЫДВИГ8R ПОНАтие соединитель­

ного словообразоватenьного значенИА, исследоватenи незаметно от­

ХОДАТ от ВЫАвленИА лексико-rрамматических соотношений о с н о В, 

м о т и в и р у ю щей и м о т и в и р о в а н н ы х [Попатин, Улуха­

нов, 1966, с. 60) или про и з в о Д А Щ е г о и про и з в о Д но г о 
[Дзарх, 1984, с. 29), т. е. того, что признаетСА как словообразователь­
ное значение [Улуханов, с. 11) 2, перекОДА на ВЫАвление семантических 
отношений состаВЛАЮЩИХ сложное слово компонентов, т. е. ч а с т е й 

м о т и в и р о в а н н о г о друг к другу. Но именно зтот аспект спож­

ного слова изучалCR почти с момента зарожденИА лингвистического 

ученИА3, задолго до того как словообразование выдenилось В отдельную; 

2зто ДОПЖНО считаться. как отмечеет Е. С. Ку6pFlКОВ.. болев nnoдoтaOpttbiM 
подходом к 010вообрВЭОВ8Тenьному 3Н8Чению. чем поиски cnовообраэоватепь­

ного знеченИА непоеменно в аффиКсе [КVбрАкова, 1981, С. 911. 

3Первые иccnедоваНИА CnОЖ"lОГО СПОВВ содерЖ8ТСА уже в древнеиндиЙскиlII. 
грвммаТИК8Х. 
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област~ науки и было сформулиро.ано ЛОНАтие словообразовател~ного 

значенИА. 

Все наши рассужденИА до этих лор были лредЛРИНАТЫ лиш~ ДЛА того, 
чтобы покаэат~, что СЛQжное сло.о не А ВЛАетСА типичной единицей 
словообразоваНИА и что важнейшие ПОНАТИА словообразоваНИА ДЛА него 

в сУщности нерелевантны4 . 
Однако словообразование - лиш~ одна из сфер, где изучаетСА слож­

ное слово и где, как мы пыталис~ показат~, оно не вписываетСА в общую 
картину производного слова и обнаруживает свою специфику. Не менее, 

~eм в словообразовании, сложное слово изучаетСА с позиций морфоло­
гии и синтаксиса_ ДЛА этого имеюТСII все осн~ваНИА: сочетат~ в себе 

морфологию и синтаксис АВЛАетСА, по-видимому, свойством любого 
~ожного слова любого Азыка, о чем говорил еще В. В. Виноградов: 
"Словосложение АВЛАетСА своеобразным комбинированным типом 
l:ПовообразоваНИА, синтаксико-морфОЛОГИЧеским... вопрос о соотно­

шении основ, о ПОРАдке их сцепленИII .. _ выводит этот тип словообра­
юванИА за рамки правил образоваНИА простых производных слов" 
[Виноградов, 1975, с. 208]. с этой точки зренИА бесконечные, вэаимо­
)бессиливающие (и обескрыливающие) сторонников взаимоисклю­
lающих мнений споры относител~о сложных аналитических образо­

il8ний в английском5 или русском6 АЗ~lке предстаВЛАЮТСА довол~но­
гаки бесплодными и не очен~ конструктивными в стремлении во что 

)1»1 ТО ни стало доказать "или, или" там, где на самом дenе есть "и то, 
~ другое". 

Положение сложного слова по отношению к единицам морфологии 
~ синтаксиса должно бы~, разумеетСII,. рвссм')трено отдел~но и при­

гом детал~о. ОгранИЧИМсА пока лиш~ констатацией того, ЧТО,как нам 

<аж етСА , специфика сложного слова и здес.. стол~ же основател~но 
IгнорируетСА, и что зд~ независимо от мегода исследоваНИА точно 

гак же, как в словообразовании, акцентируетСА не то, что состаВЛАет 
:пецифику, а то, что сближает или разъеДИНАет сложное слово с други­

о1И единицами (простым словом или словосочетанием) . 
Все это убеждает в том, что наСТОАЩИЙ момент предшествует ПОАвле­

IИЮ новой языковедческой дисциплины, к о м поз и т о л о г и и, 

I центре которой должно cтaт~ сложное слово, изучаемое как таковое 
[а не как производное, трансформаЦИА, глубиннаА и поверхностнаА 

:rpYKтvpa, свернутое словосочетание и др.) с позиций от дел~ной само­

:rОАтел~ной науки, а не внутри других дисциплин, и что таК8А наука 

lеизбежно будет создана. ДлА этого научное знание уже располагает 

4в монографии о. д. Мешковв [Мешков, 1986! также доказатмьно обосно­
:IIы�8втся необходимость рuмежевеНИfl дерИВ8ТОлоrии К8К учени.. о "роизвод­
iOM сповв (не cnожном) и комnoзитопоrии как учени" о CnQЖНОМ cnове. Мы 
:читаем такое размежевание не только корректным, ТО и отвечающим состоя­

il4Ю И потребностям сегОДНRWН8Й науки. 

5Типа stone wяll. 

6ср . вопрос об анanити .. есКИ)l "рипаrатепьны)( в русском fl3blKe. 
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Heo6xOAMMOM npaKTM~ecKOM M TeoperM~ecKoM 6830M. no cnoaocnolKeHMIO 

a OTAenbHblX R3blKax 3a aclO ero MCTOPMIO HaKOnneH KonoccanbHblM MaTe­

pltan, AeranM3aLlMR KOToporo a OTAenbHblX cjJparMeHTax KOMn03ltTHOM 

CMCTeMbl AOCTMrna ablco~aMweM CTeneHM. nORBneHMe nO~TM OAHOapeMeH­

HO CpB3y HecKonbKI'IX cjJYHAaMellTanbHblX pa60T no TeoPMM cnoaocnolKe­

HMR, p83pa6aTblaaeMOM Ha MaTepMane OTAenbHblX R3blKoa, CaltAerenbCTayer 

o TOM, ~TO nOCneAVIOLllMM !lTan - TeoperM~ecKMM - CTaHOaltTCR peanbHOCTbIO 

[CrenaHoaB, CIInRMwep, 1984; naanoa, 1985; MewKoa, 19861. IiIMetOTCR 

pa60Tbl, 3aKnlJAblB8IOLllMe OCHoabl M 06111eM TeoPMM cnoaocnolKeHMR [Ben· 

veniste, 1967; AYM6p3BRHY, 1980; rOpOAeLtKMM, 19841 . 
O~l!Hb aalKHO, ~T06bl KOMn03MTHaR CMCTeMa M3y~anacb He TonbKO KaK 

TaKOaaR, HO ao BeeM cOBOKynHOCTM, KaK npltCYI1l8R KOHKPeTHOMY R3blKY 

CMCTeM8, C OAHOM CTOPOHbl, M K8K CMCTeMa YHMaepcanMM, C APyroM. Ha 

npaKTltKe rocnoACTayer npeACTaaneHMe CMCTeMbl cnOaOCnOlKeHMR H8 np .... 

Mepe OAHOM MOAenM, KOTOPaR 6YATO 6bl x8paKTepll3yer CMCTeMY a LlenOM, 

npM !lTOM cjJaKTM~ecKM 3a6blaaercR 0 TOM, ~TO CltCTeMa cnoaocnolKeHMR a 

nlO6OM R3blKe ~pe3abl~aMHO HerOMoreHH8 M ~TO a HeM HenpeMeHHO AonlK­

Hbl ~ltTblaaTbCR MOMeHTbI M8HltcjJeCTaLlMM cnoaocnolKeHMR a R3blKe M pe­

~eaOM AeRTenbHOCTM. T8K, a repM8HCKMX R3blK8X (aHrnMMcKOM, HeM~t«IM, 
WaeACKOM) npM onMC8HMM enOaOCnOlKeHltR no TPBAMLlMM era penpe3eHTaH­

TOM ablCTVnaeT MOAenb N + N. B TO lKe apeMR 6nM3K8R cPYHKLlMOHanbHO M 

no CTeneHM npOAYKTMaHOCTM MOAenb cnOlKHoro np...narnenbHoro a cn8aRH­

CKMX M 6anTltMCKMX R3b1Kax, K8K M MOAenb N + N, He npManeKaer K ce6e 

T8KorO aHMMaHMR acneACTaMe nOAXoAa C n03MLlMM R3blKoaoM CI1CTeMbl, 

683 y~era peanbHoro y~acTMR enOlKHoro enoaa a peoteaoM AeRTenbHOCTI1. 

IiInK, KOMno3MTbl aMBCTe C 6nMlK8MWI1MI1 K HI1M R3blKOablMI1 eAMHMLl8-

MM (H830aeM I1X yenoaHo "KOMno3MT0I1A8MM") AonlKHbl COCTaal1Tb npeA­

Mer KOMno3MTOnOrl111 K8K cn~ManbHoro p83Aenli R3bIK03H8HItR. Bce acneK­

Tbl cnoBOcnolKE!HI1R M cnolKHoro enoaa, KaK TO: a3811MOOTHOWeHMR C KOM­

n03MTOMA8MI1, ceMaHTMKa cnOlKHoro enoaa M KOMnoHeHToa, MOAenM no­

POlKAeHMR 11 npaaMna aocnpMRTMR M P8CWMcjJpoaKI1, MeCTO KOMn03MToa 

a R3bIKOBOM CI1CTeMe, y~8CTMe a peoteBOM AeRTenbHOCTI1, ponb a cjJoPMMPO­

B8HMI1 TeKCTa MAP., AonlKHbl COCTaal1Tb Kpyr 3BA8~ KOMn03MTonOrMI1 KaK 

H8YKM 0 enOlKHOM cnoae. 

COMPOsrrOLOGY: METHODS AND TASKS 

s. NE DEL Y AYE V A-S T E P 0 N A v le:! I EN E 

Summary 

The' aim of the present article is to prove the autonomy of compounds and to show 
the difference between compositology (the linguistic science or compounds) and 
derivatolo9V (the linguistic science of derivation). 

60 



ЛИТЕРАТУРА 

Азарх, 1984 - А •• Р х ю. С. Cnо.ообра3Dвани. и ФОРМООбp83Dвание СУЩ" 
ствитвпьны�x В истории русского .. зыка. М., 1984. 

Виноградов, 1975 - В и н о гр 8 А о в В. В. Избранные TPYДIII: ИсспедОВ8НИfl 

111 русскоА грамматике. М., 1975. 
ГородецкиА, 1984 - Г о р о д е LI к и А Б. Ю. К теории CIIожного спова" Слово 

в грамматике и cnаваре. М., 1984. 
ДубрЗВАНУ, 1980 - Д у м б р Э в А Н У и. М. Очерк по теории CIIОВОCIIОЖВНИА. 

На м"arериanе романских язь,ков. Киwинев, 1980. 
Кубрикова, 1965 - К V б р R К О В В Е. С. Что такое cnовообрВЗОВ8ние. М., 

1965. 
Кубрякова, 1981 - К У б р R К О В 8 Е. С. Типы я3ыковы�x 3Н8"ени~: сеМаНТ .... 

ке "РОИЗВОДНОГО СПОВВ. М., 1981. 
Лопатин, vлухеНDВ, 1966 - Л о n е т и Н В. В., v n у х е Н о в и. с. Построение 

p83AWla ,.Cnовообр830ванив" 11 ОСНОВЬ' построени .. описательной грамматИКИ со­
времЕННОГО русского литературного flзыке. М., 1966. 

Меш ков, 1986 - М е w к о в О. Д. Семантические аспекты� cnовосложеНИFl 
английскоro RЭltIКВ. М., 1986. 

Моисеев. 1974 - М о и с е е в А. И. К теории словообразоваНИFl (СИНХРОНИА 
и диахРОНИА в CIIовооб_ОВ8Нииl "Вестн .. Л ГУ. 1974. но В. 

Павпов, 1985 - П 8 В n о в В. М. ПОНАтие пексемь. и проблема отноwений 
синтаксиса и cnовоо6РВЭОВ8tИА. Л., 1985. 

Степанов., ФЛА;;Wер, 1984 - С т • n а н о в. М. Д., Ф л А;; ш. р В. Теорети­
ческие ОСНОВ.,. cnовообразованИА в немецком Азыке. Рездм "Словосложение". 

М., 1984. 
Упуханов, 1977 - V n у х 8 н О в И. С. CnовообрвзоватenьнаА семантика в рус­

СКОМ А3ЫК8. М., 1977. 
Хоxnачева, 1976 - Х о х л 8 Ч е в а В. Н. Словоо6р8:1Ование СУЩ8СТВИТ8Пьных 

в русском А3ЫК.: Автореф. дис •... д.ра фипоп. нвук. М., 1976. 
Benveniste, 1967 - В е n v е n i 5 t е Е. Fondements syntaxiques de la composition 

nominol. 11 Bulletin de 10 Socidte de Lingui.tiqu •. Pe.i., 1967. Т. 62. 

ВИn.,НlOсский государственный университет 
им. В. Капсукас:а 

Кафедре русского А3Ы ка 

Декабрь 1986 


