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Академик А. М. 6удквр 

в русистике - и традиционно, и в самых последних работах - изучает· 
ся вопрос о семантическом содержании видового противоnocтавпенИА 

гпаголов (из относительно новых работ см.: [ГЛОВИНСКаА, 19В2; Новое 
в зарубежной лингвистике, 19В5, с. 227-285]). Иными словами, вопрос 
стаВИТСА так: 1) дана видоваА характеристика глагола, требуетСА опре­

двлить его семантическую характеристику, либо 2) дано видовое проти­
вопоставление пары глаголов, требуетСА опрвдвлить их семантическое 

различие. Не стану перечИCnАТЬ тех разнообразных достижений (и труд­
ностей), которые открылись именно при таком ВЗГЛАде на предмет. 

Остановлюсь подробно лиwь на самой постановке вопроса. 
1. Каким образом можно определить видовую принадлежность гла­

гола? 
Правила определенИА видовой принадлежности глагола, доступные 

ДЛА носителА русского АЗЫ ка, хороwo известl1Ы. Однако не менее хо· 
powo известно, что человек, ДЛА которого русский АЗЫК неродной, 
не знает, можно ли по-русски сказать начну читать или начну прочитать. 

Как и не знает. наСТОАщее или будущее действие обозначают глаголы 

читаю и прочитаlO. Следовательно, пытаАСЬ определить видовую при­

надлежность глагола, человек, ДЛА которого русский АЗЫК неродной, 

должен либо опираться на какие-то внеwние особенности глагола, либо 

отыскивать соответствующую характеристику в своей паМАТИ или в 

cnоваре. В зтом отноwении вид принципиально не похож на такие грам­

матические категории имен существительных, как чиcnо и падеж, или 

на такие грамматические категории личных форм глаголов, как накло­

нение, времА и лицо. (Ведь там сама флеКСИА с учетом омонимии и 

синонимии уже определАет грамматическую характеристику слова.) 

Определение видовой принадлежности глагола человеком, ДЛА ко­
торого русский АЗЫК - неродной, принципиально напоминает опре­

деление им родовой принадлежности существительного. Ведь и в том, 

и в другом случае ИМIIOТСR такие внеwние признаки слова, которые 
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однозначно опредепяют его грамматическую характеристику ,пока­

эатель -ыВ8 перед окончанием в гпагопе всегда предопределяет несо­

вершенны й вид, -о ипи -е в исходе споварной формы имен существи­

тельных всегда предопределяет средний род и т_ п.). Но есть и такие 
случаи, когда имеющиеся внешние признаки слова никак не позволяют 

определить его грамматическую характеристику (-ить в исходе словар­

ных форм бесприставочных глаго"rlов или -~ в исходе словарной формы 
существительного и т. п.) . в случаях последнего типа вид глагола (как 
и род существительного!) нельзя определить, пользуясь к&ким-либо 

правилом, простым или сложным, но следует просто запоминать либо 

найти в словаре. 

2. Зачем нужно знать видовую принадлI!ЩНОСТЬ встретившегося в 

тексте глагола? 

Допустим, что видовая принадлежность глагола определена, и эада­

димся вопросом о ценности полученной нами информации. Осмелюсь 
утверждать, что для человека, вnадеющего русским языком как родным, 

ценность зта практически равна нулю. Точно так же, как ценность сведе­

ний о том, ЧТО ОН говорит презой, - для господина Журдена. Несколько 

в ином положении находится человек, для которого руссю-,;; язык -
неродной, или, напр., анализирующее русский текст автоматическое 

устройство. В этих случаях знание видовой принадлежности глаголов 

позволяет различать омонимичные формы настоящего (у глаголов 
несовершенного вида) и будущего времени (у глаголов совершенного 

вида) . Однако во всех других случаях знание о видовой принадлежности 
глагола само по себе· еще совершенно недостаточно для правильного 

понимания того, какое же семантическое содержание стоит за соответ­

ствующим глаголом. На преодоление зтой трудности, на выяснение 

того семантического содержания, которое скрыто за видовой характе­

ристикой, и направлеНItI усилия русистов [Грамматика, 1980, с. 605-
61З; Рассудова, 1982 и др.! . 

Вопрос стоит таким же образом, как и при определении семантиче­

ского содержания числа или падежа существительных, наклонения 

или времени глаголов. Но ведь в этих последних случаях грамматиче­

ские характеристики лежат на поверхности, а в случае с видом саму 

грамматическую характеристику с трудом удается определить. Более 

того. За граммемами единственного числа или дательного падежа суще­

ствительных, прошедшего времени или повелительного наклонения 

глаголов кроется весьма ограниченный круг значений, более или менее 

ясно опредеЛАемых по свойствам внутреннего и внешнего контекста. 

Не то с видом. Как показывают многочисленнейшие исследоваНИА, ста­

ВАщие вопрос о семантическом содержании видового признака, такое 

содержание и исключительно многообразно, и крайне трудно выводимо 

из разнообразного контекстуального окруженИА. Иными словам", 

знание видовой принадлежности дает очень мало ДЛА определеНИА семан­

тичеСkОЙ характеристики глагола. Напомним, что и сама информаЦИА 

о видовой принадпежности (за исключением носителей АЗЫ ка) также 

может быть получена с большими ТРУДНОСТАМИ. 
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и вн.;!!ь напраwиваетСА анаЛОГИА с родом имен существительных. 

Ведь определение родовой принадлежности существительного очень 

мanо дает ДЛА определенИА семантических признаков этого существи, 

тельного. Все его семантические признаки должны быть АВНО включе· 

ны в словарное толкование, присутствовать в паМАТИ людей (или ма­
wин), пользующихСА АЗЫ КОМ. Д сведеНИА о родовой принадлежности 

ни в коей мере не могут быть тем источником, из которого ВЫВОДАТСА 

семантические характеристики, не страженные в лексическом значе­

нии существительного. Еще раз подчеркну иное положение словоизме­

нительных характеристик, таких, как число или падеж существитель­

ных, вреМА или наклонение глаголов, которые всегда несут содержа­

ние, отсутствующее в лексическом значении соответствующих слов. 

Э. Видовая принадлежность глагола в процессе активных речевых 

действий. 

Иначе вы ГЛАДИТ ценность сведений о видовой принадлежности гла­

гола ДЛА активных речевых действий. Будем предполагать, что, СТРОА 

текст, мы желаем отразить в Азыке определенное "положение дел", 

а не просто построить грамматически правильное предложение, лиwен­

ное свАзи с объективной действительностью. При таком предположении 
у создатеЛА текста присутствует намерение выразить определенное со­

держание, а не употребить глагол COBepweHHoro или "ecoBepweHHoro 
вида. (ХОТА ИМIIIНО последНАА формулировка часто фиrypирует в раз­

личного рода практических посоБИАХ, предназначенны)' ДЛА изучеНИА 

видов русского глагола теми, ДЛА кого русский АЗЫК неродноЙ.) 
ЖелаА обозначить результативное, однократное, интенсивное или, 

скажем, начинательное действие, ГОВОРАЩИЙ или пиwущий заведомо 

выберет ДЛА этого глаголы CoBepweHHoro вида. 
Д выбор зтот потребует учета тех оБСТОАтельств, что у глаголов 

COBepweнHoro вида отсутствуют формы наСТОАщего времени (см. вы­
we о различении COBepweHHoro и HecoBepweHHoro вида по значению 

форм непроwедwего времlllИ), а также имеЮТСА последовательные 

о'граничеНИА в лексической сочетаемости (см. BbIwe о различении со­
BepWeHHOCO и HecoBepweнHoro вида по возможности сочетаемости ин­
финитива с формой начну). Следовательно, желая, напр., обозначить 

ПОВТОРАющеесА результативное действие, мы не можем употребить 
словосочетание регУЛАРНО построить или систематически написать. 

Можно утверждать, что, выбираА ДЛА обозначеНИА деЙСТВИА глаголы, 

которые принадлежат к HecoBepweHHoMY виду, мы можем смело соеди­
НАТЬ в предложении эти глаголы с другими словами, забоТАСЬ лиwь о 

точном соответствии значений слов Ha'weMY замыслу. ВыбираА же ДЛА 
обозначеНИА действий глаголы COBepweHHoro вида, мы должны помнить 
и о тех особенНОСТАХ глаголов COBepweHHoro вида, которые оrраничи, 
вают их парадигму и сочетаемость. И эта ситуаЦИА не АВЛАетСА уни· 

кanьной в принципе. 

Допустим, что нам нужно обозначить пол живого существа. дЛА 
существительных общего рода это можно сделать, используя формы 
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мужского или женского рода согласованны к лрилагатеньнык или лри· 

частии: ужасный невежа и уж_ая невежа. (Ср. свободную сочетае· 

мость глаголов несовершенного вида с наречИАМИ.) ДЛА существитель· 

нык не общего рода, обозначающик живык существ тила муравей, акула, 

вослользоваТЬСА таким лростым слособом обозначеНИА пола нелЬЗА. 

(Ср. ограниченную сочетаемость глаголов совершенного вида с наре· 

чНАМИ.) Однако это не значит, что пол живык существ, обозначаемык 

существительными не общего рода, вообще не может быть выражен: 

муравей - муравьиха, акула - самец акулы и т. п. 

4. Как можно узнать семантическое содержание собственно видового 
противопоставленИА? 

Вновь вернемСА к традиционной В русистике постановке вопроса 
о семантическом содержании уже не видовой карактеристики отдель· 

ного глагола, ~o видового противопоставлеНИА двук глаголов. Иными 
словами, вопрос стоит так: даны два глагола, один совершенного, а 

другой несовершенного вида, требуетСА определить семантическое 

различие между зтими глаголами. Разумеет·СА, оба даннык глагола долж· 

ны быть и формально и семантически достаточно близкими: между 

читать и выcnаТЬСА множество содержательны к различий, никак не 

СВАзаннык с тем, что первый глагол несовершенного вида, а второй -
совершенного. Однако вопрос о том, какое именно содержательное 

различие СВАзано с видовым, а какое выкодит за пределы видового, 

до сик пор остаеТСА нерешенным в науке. 

Вновь обращаАСЬ к нему, необкодимо отметить, что сама его по· 

становка СВАзана с изучением не синтагматическик, а парадигматиче­

скик отношений между словами в Азыке [Шмелев, 1977; Денисов, 
19ВО; Кузнецова, 19В1] . 

В самом деле, отвага значит не совсем то же самое, что геройство, 

гер"йский - не совсем то же, что крабрый, делать - не то, что сделать. 

Однако все эти разЛИЧИА СВАзаны с лексическими значенИАМИ соответ' 
ствующик пар слов и не выступают как следствие различий в родо· 

Вой принадлежности слов отвага и геройство или в наличии/отсутствии 
простой сравнительной степени у слов геройский и храбрый. 

Существуют семантически противопоставленные пары глаголов, 

принадлежащик к одному и тому 'Ке виду: сушить и сохнуть, писать 

и пописывать, ругать и ругатьСА и ",н. др. Однако главный вопрос не 

в зтом. Если задача состоит в том, "тобы из раЗЛИЧИА в видовои при· 
надлежности вывести семантические различия, то по каким основаНИАМ 

объеДИНАЮТСА в видовые пары глаГОl.Ы, семантическое различие между 
которыми следует определить? 

Если бы раЗПИЧИА между глаголами совершенного инесовершенного 
вида более или менее последовательно выражались формально, то поста· 
новка вопроса о семантическом содержании такого противопоставле­

НИА была бы оправдана. Но ведь известно, что формальнаА каракте­
ристика видовой принадлежности совсем не всегда представлена в гла· 
гопе. Гпаголы купить и любить оформлены совершенно одинаково, 
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но принадлежат к разным видам. Глаголы об'ЬеДИНАЮТСА исследова· 

теЛАМИ в видовые пары по, пуст~ и не всегда АСНЫМ, но семантнческим 

основаНИАМ. 

СчитаетСА, что строить - построить, навещать - навестить - зто бес· 

спорные пары, толкать - толкнуть, свистеть - свистнуть - зто пары 

под вопросом, а писать - переписать, кричать - закричать, говорить -
поговорить - зто не пары. 

Но ведь в таком случае следует говорить не о семантическом содер· 
жании видового противопостзвлеНИА, а о том семантическом содержании, 

которое служит основанием ДЛА ОU'ьединеНИА глаголов в пары. 

РаЗЛИЧИА в видооюй принадлежности глаголов выступают не как 
формальное различие между глаголами и не как причина семантиче­

ских различий между глаголами. Наоборот, раЗЛИЧИА в видовой при· 

надлежности АВЛАЮТСА следствием семантических различий между 

глаголами. В самом деле, близкие по значению слова, СВАзанные от­

ноwенИАМИ модификационной деривации, нередко различаюТСА еще 

и парадигматическими, и согласовательными признакам и [Dokulil, 
1962]. Так, напр., превосходнаА степень прилагательных не имеет 
кратких форм в отличие от тех .. обычных" прилагательных, от кото­
рых она образована. Но ведь зто обсТОАтельство лиwь следствие семан­

тических различий между .. обычной" и превосходной степенью, а не 
причина зтих различий. И было бы странно пытаТЬСА определить семан­

тическое содержание, СТОАщее за противопоставлением прилагатель· 

ных с краткими и полными формами и прилагательных только с 

полными формами. 

НазваНИА детеныwей, образованные от существительных, обозначаю­

щих животных, с помощью суффикса -онок (-енок) , всегда принад­
лежат к мужскому роду, неэависимо от рода ПРОИЗВОДАщего: морж -
моржонок, но галка - галчонок, белка - бельчонок, мышь - мышо­

нок_ Однако разЛИЧИА в родовой характеристике существительных не 

выступают основанием семантических различий между ними, НО АВЛА­

ЮТСА как бы спутником, тенью зтих семантических различий. И было 

бы странно ставить вопрос О семантическо.' содержании, СТОАщем за 

различием в родовой принадлежности существительных. Впрочем, В 

истории науки вопрос о семантике родовой принадлежности существ и­

. тельных неоднократно обсуждаЛСА, что не приводило ни К каким серь­
езным научным результатам до тех пор, пока не было осознано. что 

родоваА принадлежность существител,ных и их семантическаА харак, 

теристика лежат в совсем разных, ЛИШЬ частично соприкасаЮЩИХСА 

ПЛОСКОСТАХ [Виноградов, 1972, с. 56-78; ПотеБНА, 1899; 3аЛИЗНАК. 

1967, с. 62-80] . 
Таким образом, вопрос о семантическом содержании видового про­

тивопоставления, ЯВНО переХQДАЩИЙ в категорию "вечных вопросов" 

русистики, становится таковым в силу ТОГО, ЧТО ОН некорректно по­

ставлен. Нельзя говорить о семантическом содержании такого прати­

вопоставлеНИА, которое четко не маркировано формально и исходно 
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АВЛАетСА семантическим, хотА и неАСНО определенным. Иными словами, 

неЛЬЗА определАТЬ семантическое содержание неАСНО определенного 

семантического противопоставлеНИА. ДумаеТСА, что вопрос следует 

ставить по-другому. Необходимо рассмотреть все семантические раз· 

ЛИЧИА, которые существуют в пределах модификационной внутригла· 

гольной деривации, и определить, какие из них сопровождаЮТСА изме­

ненИАМИ в видовой принадлежности, а какие - нет [Тихонов, 1985]. 
8 таком случае парадигматические отношеНИА между близкими по 

значению глаголами будут ВЫАСНАТЬСА на основе семантики, а не на 

основе грамматических характеристик глаголов. Этот подход будет 

полностью соответствовать тому положению, которое существует в 

русистике при изучении полей и лексико-семантических групп слов. 

5. Что требуетСА ДЛА непротиворечивой теории и ДЛА общественной 
практики? 

Итак, представление глагольной системы русского Аэыка с опорой 

на категорию вида -принципиально не может дать ответов на вопросы, 

выдвигаемые и теорией, и практикоЙ. Фундаментом такого описаНИА, 

ориентированного на теоретическую последовательность и практиче­

, . ..;ую ценность, может быть только семантическое содержание. 
ДЛА лексикографии это означает, во-первых, что в словарных тол­

коваНИАХ всех русских глаголов должны выдеЛА',ЬСА, по крайней 

мере, две зоны. В первой должны быть представлены все семантиче­

ские характеристики соответствующего глагола (разумеетСА, с уче­
том уже имеюЩИХСА достижений в изучении способов глагольного 

деЙСТВИА [ШеЛАКИН, 1983; Грамматика, 1980, с. 596-604 и Др.]), а 
во второй - у каэываТЬСА, к какому виду принадлежит глагол. Про­
ДОЛЖаА тему О представлении семантических модификаций глаголь­

ного деЙСТВИА в словаре, остановлюсь еще на целесообразности созда­

НИА словарА внутриглагольных модификационных дериватов на идео­

графической основе [Бальвег-Шрамм, ШумахеD. 1983, с. 201-226]. 
Такой словарь будет предстаВЛАТЬ собой матрицу, строки которой 

будут составnAТЬ ПРОИЗВОДАщие глаголы (точнее лексико-семантиче­
ские варианты глаголов), а столбцы - определенные типы семанти­

ческой модификации, такой, напр., как результативность, однократ­

ность, ПОВТОРАемость, начинательность и т. п. ПересечеНИА строк со 
столбцами будут заполнены теми глагольными дериватами, которые 

выражают именно данное действие именно с данной модификацией. 

РазумееТСА, все эти модификационные дериваты должны снабжаТЬСА 

пометами, характеризующими видовую принадлежность соответ­

ствующего глагольного деривата. 

ДЛА грамматики, во-первых, продолжает оставаТЬСА актуальным 

ВЫАвление тех формальных признаков глагольного слова, которые 

ПОЗВОЛАЮТ однозначно определить его видовую принадлежность. Во­

вторых, особую ценность приобретает определен:~е тех случаев и пра­

вил сложенИА смыслов, когда происходит ПОА вление НОВых смыслов 

(Щерба, 1965; Виноградов, 19691. Остановлюсь на этом вопросе по-
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APo6Hee. XOTA PeLlennlBHOii rpaMMaTIIKOii PYCCKOrO A3blKa YlKe HaKOn­

neHO HeManO L\eHHblX Ha6nlOAeHllii TaKoro nlna [113 nOCneAHIIX pa60T CM.: 

naAy~eBa, 1986], nplIHL\lInllanbHO HeBepHO rOBoplITb 0 cnOlKeHlI1I 3Ha~eHllii 
neKceM, 3Ha~eHllii rpaMMeM 11 CBeAeHllii, OTHOCAllU'IXCA K ClITyaL\1I11 o6U\e­

HilA, C BIlAOM. nOCneAHee CnaraeMOe, nO-MOeMY, HaXOAIITCA He B OAHOM 

PAAY C TpeMA nepBbIMII. AnA Toro, ~To6bl 1136B1KaTb 3TOii norll~eeKOH 6ee­

cMblcneHHocTlI, Heo6xOAIIMO npeACTaBnATb CBA3aHHYIO C BIIAOM 11 pene­

BaHTHYIO AnA KalKAoro cny~aA ceMaHTIIKY IIMeHHO B BIIAe 3Ha~eHIIA neK­

ceMbl, a He BblHOCIITb ee OTTYAa, npeACTaBnAA B a6comOTHO ceMaHTII~ecKII 

HeACHoii cjJopMe. 8-TPeTbIlX, AnA PycCKoii rpaMMaTIIKlI, OPlleHTllpOBaHHOH 

Ha npOAYKTIIBHble BIIAbl p~eBoil AeATenbHOCTlI, Heo6xOAIIMO onpeAene­

Hlle TllnOB npeoAOneHlIA Tex TPYAHOCTeii, KaKlle B03HIIKalOT B cllny napa­

AllrMaTII~eeKoii 11 CIIHTarMaTII~eeKoil orpaHII~eHHOCTII r naronOB COBI!p­

weHHoro BIIAa. Hanp., Heo6xOAIIMO 3HaTb, KaK cneAYeT o603Ha_aTb pery­

nApHoe pe3ynbTaTIIBHoe AeilcTBlle, ecnll 113BecTHO, _TO 0603Ha_alOU\lIe 

pe3ynbTaTIIBHble AeHCTBIIA rnaronbl COBepweHHoro BIIAa He CO_eTaIOTCA 

C Hap~IIAMII 11 Hap~HblMII BblP8IKeHIIAMII, IIMBIOllU'IMII 3Ha~eHlle perynRp­

Hoii nOBTopAeMOCTII. 

SEMANTIC AND ASPECTUAL OPPOSITION OF VERBS: CAUSE AND EFFECT 

I.MILOSLAVSKY 

Summary 

The article deals with a st.1I unsolved problem in linguistiCS concerning the correlation 
of semantiC and aspectual prOperties of the verbs. A broad analogy with other grammatical 
categories IS drawn, and I1 is claimed that theoretical and leKlcographu::31 descriPtion 
of the Russian verb system should be based on the semantIC but nOt on the grammatical 
characteristics of the verb. 

nMTEPATVPA 

6anbser-WpaMM. WVMakep, 1983 - 6 an b B e roW p a M M A., W V M a x ep r 
Cnoaapb rna.-onbHblX aaneHTHOCTeM Ha ceMaHT"''tecKOM aCHOBe If HOBoe B 3apy6eHCHoM 
nMHrSMcntKe. M., 1983. 

BMHorpaAOB. 1969 - B 1/1 HO r p a A 0 B 8. B. 0 B38MMOAeHCTBMM neKCMKo·ceMaH· 

"'t'leCKMX vpoBHelil C rpaMManl'lecK"'M'" B cTpyKType A3blKa 1/ MblcnM 0 COSpeMeHHOM 

pyCCKOM A3b1Ke. M., 1969. 
B"'HorpClAos, 1972 - 8 '" HO r p 8 A 0 B B. B. PYCCK"'M A3bIK. M., 1972. 
rnosMHcK8R, 1982 - r nos", H C K a !'I M. A. CeMaHTM'IecKMe 1Mnbl SM.aOBbUI 

nponlsonocTasneHMH pYCCKoro rnarona. M., 1982. 
rpaMMaT"'Ka, 1980 - PYCCKaA rpaMMaTMKa. M., 1980. 
JleHMalS, 1980- Jl eH", COS n. H. fieKCMKa PYCCKoro A3blKa '" npMHlI.lllnbl eeo ...... · 

C8HIIIA. M., 1980. 
3anM3HAK, 1967 - 3 8 n III 3 H AKA. A. PYCCKOe MMeHHoe cnOBOM3MeHeHMe M., 

1967 
Ky3Heu,oBa, 1981 - K y 3 H e u 0 S a 3. 8. fieKCMKonofMA pyCCKorn A3b1Ka. M." 

19B1. 
HOBoe B 3apy6~HOH nMHfB"'CTMKe, 1985 - HOBoe B JapV6eHCHo';' nIllHfBMcrMt<e. 

M .• 19B5. 

58 



Падучева, 1!:J86 - П а Д у ч е в а Е. В. СемаНntка вида и точка отсчета (в поис· 
ках инварианта видового значения) 11 ИЗВ. дН ссср сля. 1986. но 5. 

ПотеБНR, 1899 - П о т е б н я д. д. ИЗ 38ПИО)К по рУССКОЙ грамматике. Харь­

КОВ. 1899. Т. 3. Гл. "Грамматический род". 
Рассудова, 198:l - t' а с с V д о в а о. п. Употребление ВИДОВ глагола в 'СОвре­

менном русском языке. М., 1982. 
Тихонов, 1985 - Т и х о н о в д. Н. Словообразовательный словарь русского 

.зыка. М .• 1985. 
Wелякин, 1983 - W е л я к и н М. д. Категория вида и способы действия рус­

ского глагола. Таллин, 1983. 
WMeneB, 1977 - W м е л е 8 д. Н. Современный русский язык. Лексика. М., 

1977. 
Щерба, 1965 - Щ е р б а Л. В. О ТРОЯКОМ аслекте ЯЗыковых явлений и об экс· 

перименте в языкознании 11 3вегИНЦев В. д. История язык.ззнания Х IX-XX веков 
В очерках и извлечеНИЯJ(. М., 1965. ч. 2. 

Dokulil, 1962 - D о k u I i I М. TvoFeni slov v feltin6. Praha, 1962. Т 1. 

МоСКОВСКИЙ государственны" университет 

им. М. В. Ломоносова 

Кафедра русского языка 

Январь /987 


