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к ВОПРОСУ О ГИПЕРКАТЕГОРИЯХ 

д. Б. Л И Х д Ч Е В Д 

СВRЗИ падежей в парадигме- это взаимоотноwеНИR зпементов единой 

системы, и объем эначенИR каждого отдenьного падежа зависит от спе­

цифики той падежной системы, в которой он функционирует. Систем­
ность же Rзыка " ... состоит не в простой внеwней организации RЗЫКО­
вых материалов, а в том, что все однородные злементы структуры 

Rзыка взаИМОСВRзаны и получают свою значимость лиwь как про т и­

в о n о с т а в л е н н ы е (раЗРRдка Hawa. - А. n.) части цenого" [Ре· 
форматский, 1967, с. 249]. 

Значение любого падежа как элемента единой структуры может 
быть опредenено лиwь с точки зренИR ВЫRВnенИR смысловых взаимо­

отноwений между конкретной падежной формой и остальными члена­
ми той же парадигмы l . Иными словами, ГОВОРА о падежном значении, 
мы в сущности имеем в виду значение противопоставленИR одного 

падежа другому в той или иной позиции. Под позицией в данном слу­
чае noнимаеТСR тип словосочетаНИR, которому соответствует опреде­

ленный характер синтаксических СВRзеЙ. 
"КаждаR пара падежей образует противопоставление. Падежное про­

тивопоставление может ВЫnOЛНRТЬ различительную функцию только в 

том случае, если все признаки словосочетаНИR, вместе ВЗRтые, не дают 

однозначной информации о том, каким будет падежный признак дан­

ного существительного" [Падучева, 1960, с. 105-106]. Так могут быть 
конкретизированы условНА противоnoставленИR внутри пары падежей, 

которое RВЛRетСR сущностью падежного значенИR. 

Р. о. Якобсон оспаривал точку зренИR Е. Куриловича и А. де Гроота, 

считавwих, что в тех словосочетаНИRХ, где нет возможности выбора 
между ДВУМА падежами, единственно возможный падеж лиwен мор­

фологической значимости и ВЫПОЛНRет исключитenьно синтаксическую 

функцию. Он писал: "Мысль о том, ЧТО в контекстах, не допускаю­

щих падежного противопоставленИR, падежи семантически пе 50П! 

rien", AВnAeтcA характерным примером фонологической контрабанды 

1 Идея о системном характере R3 .. 11<8 QlR38H8 С пониманием орfаниз_ии ero 
элементов как опредanенной CTpYKTYP.,I. Структура же есть BBТDНOMH8A сущность 
С внутренНИМИ заВИСИМОСТАМИ. ЭТО ,,целое, образованное взatМQСВR38ННЫМИ эле­

ментами таким образом, что квжды�й зввисит ОТ других и может быть тем, l4eм 

ОН FlВnАется, ТОЛЬКО блаrОД8РFl QтноwеНИFlМ е другими зnеменТ8МИ" (Епьмcnев. 
1962. с. 122). 
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в грамматических исследованИАХ" [Rкобсон, 1985, с. 1В1; см. также: 

Rкобсон, 1962, с. 47] . 
ОАнако рассмотрим примеры из paqoTbI Р. о. Rкобсона: 4: Грамма· 

тическое значение В. четко выступает в чередоваНИАХ с Д. ("преети 
его" : "прости ему"), с Т. ("ШВЫРАЛ камни" "ШВЫРАЛ каМНАМИ"), 
с Р. ("выпил ВОАКУ" : "выпил ВОАКИ", ,.жаль Аевушку" : ,.жаль Аевуш­
ки") или, наконец, с и. ("пришельцев граБАТ" "пришельцы граБАТ" , 
ГАе только различие падежных форм инф.ормирует слушателА фразы 

о том, которое из АВУХ слов ПОАЧИНено АРУГОМУ); но то же значение 
объекта, охватываемого Аействием, сохранАетСА за В. падежом и в 
случаях, КОГАа Аанный глагол не Аопускает иног,) падежа, кроме В., 

напр., "убил лисицу", "допиn водку", ,,жил неделю", "проехал версту". 
Конечно, семантическая разница межАУ словосочетаНИАМИ .. АОСТИЧЬ 
Антарктики" и .. завоевать Антарктику" СВАзана с различием значе· 
ний обоих глаголов, но если глагол .. АОСТИЧ." требует непременно ро­
Аительного, а .. завоевать" - винительного пад~жа, то в этом распреде­

лении упраВЛАемых падежей снова отражаеТСА семантическое проти­

вопоставление неполного овлаАеНИА полному;$> [Rкобсон, 19В5, с. 1В1]. 

Дифференциальные признаки, обусловливающие употребление того 

или иного падежа, Аействительно наиболее четко ПРОАВЛАЮТСА в кон­

текстах, АОПУСКающих выбор межАУ АВУМА взаимно противопоставлен­
ными падежными формами; верОАТНО, поэтому Ааже при характеристи­

ке последних АВУХ примеров Р. о. Rкобсону УАобнее было воспользо­
ваТЬСА все-таки про т и в о п о с т а в л е н и е м винительного падежа 

РОАительному. Сравним еще несколько сочетаний: "альбом ПОАарен 
товарищу" (Д.) - "альбом ПОАарен мне товарищем" (Т.); "книга 

Аруга" (Р.) - "книга - АРУГУ" (Д.); "ВЗАЛ (все) АБIlОКИ" (В.) -
"ВЗАII (несколько) АБIlОК" (Р.). ЗАесь падежный признак словоформ 
строго не регламентирован и каЖАаА конкретнаА ОППОЭИЦИА отражает 

определенное семантическое наполнение противопоставленных падежей. 

Если же собственная падежнаА значимость и не остаетСА абсолютно 

не выраженной в случаях с еАинственно АОПУСТИМЫМ падежом, то пред­
стаВЛАетСА, что она скорее всего (по крайней мере, в примерах 

Р. о. Rкобсона) ПРОАВЛАетСА в признаке наАелительности (общем АЛА 
винительного, РОАительного первого, преАЛОЖНОГО первого и Аатель­

ного падежей), что в целом соответствует признаку объектности у 
и. М. Тронского [1967, с. 74-76]. 

Но признак наделительности не введен Р. о. Rкобсоном В состав 
основных измерений, характеризующих русскую падежную систему, 

поскольку по отношению к винительному и Аательному падежам он 

по существу АВЛАетСА излишним и уже не Аифференцирующим их 

значеНИА и значеНИА нерасчлененных РОАительного и предложного па­

АежеЙ. Что касаетСА АеленИА последних на P.I и P.II и П.l и П.II, эта 
проблема сама по себе~ НУЖдаеТСА в особом рассмотрении и разре­
шении. 

Добавим. что в соответствии с лпгической nPИРОАОЙ оппозиций 
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Р. О. Акобсон понимал разпичитепьные признаки как "чисто оппози· 

тивнь;,' r.yщности" [Акобсон, 1985, с. 90] . 
ГОВОРА о ПРОАВЛении внесинтаксической значимости падежей, мы 

можем пред поп ожить, что в одной и той же позиции конкретнаА па­

дежнаА форма может противопостаВПАТЬСА всем остальным падежным 

формам. 8 таком спучае ДЛА русского и ЛИТОВСКОГО АЗЫКОВ мы имели 
бы следующие падежные оппозиции: 

8.--Р., 8.--П., 8.--Д., 8.--Т., Р.--П., 
Р.--Д., Р.--Т., П.--Д., П.--Т., Д.--Т. 
И все падежи вместе противопоставлены именительному падежу. 

Но реально ни в ТОМ, НИ В другом Азыке такого количества падеж-

ных оппозиций не существует. Аналогично тому, как любая фонема 
располагает собственным набором акустических дифференциальных 
приэнаков - т. е. собственным акустическим инвариантом - и прати­

вопостаВЛАетСА другим фонемам лишь в определенных ПОЗИЦИАХ, по­

парное противопоставление падежей зависит от минимального кон­

текста, релевантного ДЛА установленИА значеНИА ВХОДА щей в него па­

дежной формы. 

8 некоторых случаАХ падежный признак имени полностью предоп­
ределен СВАЗЬЮ с упраВЛАЮЩИМ словом, что происходит благодаРА 

нейтрализации релАЦИОННЬ'Х элементов, характеризующих падежные 

значенИА. Следовательно, если противопостаВЛение одного падежа дру­

гому лишено эначеНИА при определенном вхождении в речь (при сохра­

нении противопоставлеНИА дифференциальных признаков падежей в 

. другой позиции) , - налицо н ейтрализаЦИА падежной оппозиции. 

Можно говорить о двух типах нейтрализации в фонологии: 

1. разные фонемы эвучат в данной позиции одинаково, т. е. они сов­
падают в звуке-реализаторе (в примерах "с Женей" и "без Жени" фо­
немы Iсl и Iзl реаЛИЗУЮТСА звуком [ж]), но при изменении позиции 
их различие стаНОВИТСА очевидным ("с Аней" и "без Ани") ; 

2. в данной позиции (в данной морфеме) выступает гиперфонема, 

не имеюЩаА сигнификативно сильной позиции ("собака", "Самара", 

"вдруг"'- в первых двух словах представлена гиперфонема I~/, а в 

тоетьем - I~/) . 
8 морфологии также возможно выделение двух типов нейтрали­

зации: 

1. 8нутреННАА нейтрализаЦИА (иначе - формальнаА ОМОНИМИА), 

при которой разные морфемы представлены одинаКОВЫМ~1 фонемами 

(подобно тому, как в первом случае фонологической неЙтрализац .. и 
в одном звуке реаЛИЗУЮТСА разные Фонемы), но при трансформации, 

соотнесенности с другими соответствующими единицами (как это 

понимаеТСА, напр., в статье Р. И. Аванесова [1936, с. 55--60]) это ра,­
личие морфем легко вскрываеТСА ("дом матери 1 отца", "подарок 
матери 1 отцу") ; 

2. 8неШНАА нейтралиэаЦИА, с~'щность которой хорошо сформули­

ровап М. Докулил: она наблюдаеТСА "в тех с,'учаАХ, когда два эле-
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MeiTa, ПРОТИВОСТОRщие друг другу в данном кпассе эпементов \на 

парадигматическом уровне), при реапиэации в тексте (на синтагма­
тическом уровне) перестают раэличаТЬСR" [Докулил, 1967, с. 15]. 
Ср.: "шли лесом" (Т.) но "любовanись" только ,,лесом" (Т.) , 

"шли по лесу" (Д.) 
где творительный падеж - еДИНСТВeiНО возможный при глаголе "лю­

боватЬСR", не провеРRемый никакими трансформаЦИRМИ, а значит, 

это, соБСТВeiНО, некий "гиперпадеж", дифференциальные признаки 

которого нейтрализованы, ибо в данной ситуации RЗЫК не дает воз­

можности выбора между ДВУМА (или более) падежами - единствен­
ной сигнификативно сильной ДЛR ВЫRвленИR падежных признаков 

позиции. 

Рассмотрим еще примеры : 

,,~ел суп" (В·)'7""===::::==_"наелСR супа" (Р.); 
"съел супу" (Р.) 

"принес грибы" (B.~::::==:::::=_ б мб" (В) "принес грибов" (P.I- "лю ит гр ы .; 

"пожanen денег" (P.r- --__ ~_ "жаждan денег" (Р.) . 
"пожanen о деньгах" (п.) 

Противопоставление падежей по признаку объемности (в первых 

двух случаRХ), периферийности (в третьем случае) снимаетСR, гасит­
СА при сильно упраВЛRющем глаголе, а результатом нейтрализации 

содержательных признаков членов падежной оппозиции н а п 0-
в е р х н о с т н о м у р о в н е выступает (в наших примерах) ро­

дительный или винительный падеж. 

В отличие от гиперфонемы, КОТОРаА предстаВЛRет собой общую 

часть нейтрanизованных фонем (напр., в словах "собака", "собаковод" 

гиперфонема представлена звуками [а] и [10], общими ДЛR 'аl и 10/, 
но не ДЛR lуР), "гиперпадеж" не сохраНАет в себе те отличительные 
признаки, которые характеризуют значеНИR нейтрanизованных падежей. 

Поэтому мы и говорим о ТОМ, ЧТО ИМR при сильно упраВЛRющем слове 

имеет лишь "оболочку" словоформы того ИЛИ иного падежа. 

Ср. с литовскими примерами: 

"i~moko eilera!tius" (B.~~ 
("выучил стихотворен~"раsiklаusуti еilёrаstiч" (Р.) 
"i~moko еilеrаlеiч" (Р.) (букв. "послушать стихотворе­

ний") ; 

(букв. "выучил (несколько) стихотворенИЙ") 

.,priejoupc" (B.)~ 
("дошел до реки") "пuрiе~е up," (В.) 
"priejo prie upёs" (Р. ("нарисовал реку'" . 
("подошел к реке'" 

2ср . примеры М. В. Пано.а 11979. с. 1201. 

77 



B MopljJonOrl'nol B03MOlKHO H COaMeLL\eHHe BHYTpeHHeii H aHeWHeii HeiiTp~­
nH3a~HH: B HeKOTopblX THnax CKnOHeHHA 3TH THnbl coanaAeHHA COnyTCTaYIOT 

APyr APyry, Hanp.: 

.. paccKa3an OT~y H MaTepM" (A.~,3a60THncA 06 OTlle H MaTe­

"paCCKa3an 06 OTlle H MaTepM" (n.) PM" (n.). 

11 nHTOBCKOM CKnOHeHHH TaKOe HanOlKeHHe Hea03MOlKHO a npeAenax 

OAHoro QHcna: eAHHCTaeHHblMH "aHyTpeHHe" OMOHHMHQHblMI1 1jJ0pMaMH 

AanAIOTCA cnoaoljJopMbl HMeHlITenbHOro H TaOplITenbHOro n3AelKeii a lKeH­

CKOM Tl1ne CKnOHeHHA, n03TOMY rOaOplITb 0 HeiiTpanH3a~HH AHljJljJepeH­

~HanbHblX npHlHaKoa 6 e C n p H 3 H a K 0 a 0 r 0 (a TepMHHonorHH 

P. O. AKo6coHa) HMeHHTenbHOro n3AelKa Henb3A. 

ON HYPERCATEGORIES 

A. L I K HAC H E V A 

Summary 

Two types of neutrali zation in morphology. singled out by analogy with the types 
in phonology. are discussed. The notion of the "hypercase" is introduced in this con­
nection, which, as it is hoped, will contribute to a more profound understanding of 
the al5e. 
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