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ОСОБЕННОСТИ ВОСПРИЯТИЯ МЯГКОСТИ СОГЛАСНЫХ 
ЛИТОВСКОГО ЯЗЫКА 

Д.БАЛWАЙТИТЕ 

КорреЛАЦИА по тверДОСТИ/МАГКОСТИ АВЛАетСА одной из основных 

оппозиций, на которых СТРОАТСА консонантные системы. русского и 

ЛИТОВСКОГО АЗЫ КОВ. Однако дифференциальный признак ТВердости/ 
МАГКОСТИ согласных В русском и ЛИТОВСКОМ Азыках реализуеТСА по­
разному. Описание ВОСПРИАТИА МАГКОСТИ литовских согласных носите­

ЛАМИ АЗЫ КОВ, В которых данный фонологический признак характери­

зуеТСА различной степе'1ЫО выраженности~ должно способствовать, 
с одной стороны, ВЫАвлению характеристик МАГКОСТИ согласных ли­

товского Азыка, с другой - определению зависимости между фоноло­

гической и перцеmивной базой носитеЛА Азыка. 

В качестве исходного материала ДЛА исследоваНИА послужили дву­

сложные слова литовского АЗЫ ка, начитанные ДВУМА дикторами -
носитеЛАМИ литовского литературного Азыка. Перед дикторами была 
поставлена задача произнести слова с назывной интонацией в среднем 
темпе с небольшими паузами. Запись материала (В5 слов) проводилась 
в Государственном комитете по радиовещанию и телевидению Литов­

ской ССР на магнитофоне типа STM·200B со скоростью движенИА лен­
ты 3В,1 см/с. 

В качестве стимулов, nредЪАВЛАемых ДЛА аудироваНИА использова­

лись слоги типа C'V, выделенные из слов при помощи магнитофона 

с вращающимиСА головками (тип STM-200B). 
Исследуемый слог предстаВПАЛ собой сочетание фонетически МАГ­

ких согласных [t', d', 5', z', ~', ~', р', b',·v', k', g'] с гласными [i:, i, е:, 

<2:, е, а, О:, и:, и]. в зксперименте ПРИНАЛИ участие 40 аудиторов: 20 
из них - носители литовского Азыка (студенты ВГУ) и 20 - носители 
русского Азыка (студенты ЛГУ). Аудиторам было предложено в 

транскрипции или среДствами графики записать то, что они услышат. 

Всего было получено 6720 ответов. Данные по ВОСПРИАТИЮ каждого 
согласного разными аудиторами были усреднены, т. е. ДЛА каждого 

из дикторов подсчитывалСА средний процент опознаНИА согласного 

как МАГКОГО. Ответы на различные стимулы значительно варьировали 
от диктора к диктору и ОТ позиции к ПОЗИЦИИ, поэтому данные были 

обработаны статистически. Поскольку задача, поставленнаА перед 
испытуемыми, СОСТОАла в выборе ответа из дву" возможных, мы поль­

зовапись критерием знаков [Рокицкий, 1973, с. 97] . 
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Разница в ВОСПРИRТИИ МRГКОСТИ согласных в произнесении первым 

и вторым дикторами оказалась статистически незначимой, поэтому 

данные по двум дикторам были усреднены ДЛR всех стимулов. После 
усредненИR данных количество реализаций возрастает до 40 (каждый 
стимул предЪRВЛRЛСЯ русским и литовцам по 40 раз). ДЛR п=40 при 
Р=0,05 граничное значение состаВЛRет 26 [Рокицкий, 1973, с. 298], 
что в переводе на проценты равно 65%. Следовательно, диапазон слу­
чайных ответов колеблетСR в пределах 35:65, т. е. если согласный 
воспринимаетСR как МRГКИЙ в 65% случаев и более, то такое воспрИR­
тие его МRГКОСТИ RВЛRетСR неслучаЙным. Соответственно оценка со­

гласного как МАГКОГО в 35% случаев и менее свидетельствует о ста­
тистически достоверном ВОСПРИRТИИ согласного как твердого. 

Статистические характеристики данных дают основание считать, 

что во многих случаRХ литовские аудиторы практически не опознают 

МRГКОСТИ литовских согласных, оцениваR их как МRгкие в 35-65% 
случаев (см. табл. 1). 

Русские аудиторы неслучайно воспринимают литовские согласные 

или как МRгкие (оценка согласных как МRГКИХ превышает 65%), или 
как твердые (согласные оцениваЮТСR как МRгкие менее чем В 35% 
случаев) (см. табл. 2) . 

Случаи статистически недостоверного различеНИR (35 ... 65%) МRГКОСТИ 
литовских согласных русскими крайне редки (см. табл. 2) . 

Определенные разЛИЧИR наблюдаЮТСR при ВОСПРИRТИИ МRГКОСТИ 

литовских согласных, отличаЮЩИХСR местом и способом образоваНИR. 

ПередНeRЗЫЧНЫЙ смычный [d'] и литовцы, и русские в позиции перед 
[В!:] и [Е] воспринимают как твердый, в положении перед [е:, i:, i] 
оценивают его как МRГКИЙ случайно. Средний процент ВОСПРИRТИR 

[d'] как МАГКОГО у литовцев выше, чем у русских, лишь в позиции 
перед [i:] русские опознают МАГКОСТЬ [d'] лучше, чем литовцы. 

[t'] в позиции перед всеми гласными переднего РАда (за исключе­
нием [i]) литовцы оценивают как МRГКИЙ случайно, перед [i] воспри­
нимают его как твердый. 8 слоге [t'u] [t'] воспринимаетСR как МRГКИЙ. 

ДЛR носителей русского Rзыка литовский [t'] - твердый согласный 
во всех ПОЗИЦИRХ (в том числе и перед [u]), лишь в позиции перед [i:] 
русские аудиторы оценивают [t'] как МRГКИЙ случайно. 

Таким образом, перед гласными переднего РАда и русские, и литов­
цы или воспринимают согласные [t', d'] как твердые, или же (стати­
стически) не различают их МRГКОСТИ. 

ПередНeRЗЫЧНЫЙ щелевой [z'] литовцы воспринимают как МRГКИЙ 
только в позиции перед [i:] и [u], в остальных ПОЗИЦИRХ (перед [е:, 
i,E, ее:, а]) МАГКОСТЬ [z'] носитеЛRМИ Rзыка не различаеТСR. 

Носители русского Rзыка воспринимают литовский Iz'] кзi< МАГ­
кий перед передними гласными [i:, е:] и перед задними [а, u:]. В поло­
жении перед [i, Е, ае:] согласный [z'] русскими опознаеТСR как твердый. 

В положении перед [е:, а] процент ВОСПРИRТИR [z'] как МАГКОГО у 
русских выше, чем у литовuев. в ос;альных ПОЗИЦИRХ - ниже. Перед 
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Т а б n и Ц а 1. Восприятие мягкости яитовских согявсных перед РВ3lIичными гявсными носитеяями JlИТОВСКОГО язы,КВ 

Перед 

V 

е : 

QO : 

о : 

Воспринимаются как мягкие 

(бопее 65% cnучаев) 

z' р' у' g' k' 
~' р' k' 
J:' ~' g' k' 

5' - ~' k' 
5' t ' ~' g' k' 
5' t' ~' g' k' 
5' t' ~' Ь' р' у' g' k' 
5' ~' ~' Ь' р' у' g' k' 

(' 7' 5' l' 5' 

Оцениваются как мягкие cnучай- Воспринимаются как 

1-10 (в 36 ... 65% cnучаев) твердые (менее 36% 
случаев) 

d' (' 5' ~' ~' Ь' 
d' (' z' s' §' Ь' у' g' 
d' z' 5' Ь' р' у' {'. 

t' z' у' d' Ь' р' 
t' z' р' у' d' Ь' 

z' р' у' 

т а б n и ц а 2 . Вослриятие МЯГКОСТИJlМТОВСКИХ согявсных перед ра3llИlfНЫМИ гnасными носитеnями PYCCKoro языкв 

Перед 

V 

i : 
е: 

<1:: 

а 

о: 

Воспринимаются как мягкие 

(более 65% cnучаев) 

z' 5' ~' ~' Ь' р' у' g' 
z' ~' ~' Ь' у' g' k' 

~' §' р' g' k' 
- ~' k' 

s' t' §' у' g' k' 
5' ~' §' g' k' 
5' f' §' Ь ' у' g' k' 
s' ~ ' 5' р' у ' g' k' 

z' l' 5' 

O'Iel-lиваютcn как мягкие случай-
Воспринимаются как 

но (в 36 .. . 65% cnучаев) 
твердые (Mel-lee 36% 
cnучаев) 

о' t' k' 
d' s' t ' 

d' t' z' 5' 

d' (' z' 5' Ь' р' у' 

d' { ' z' Ь ' 
Ь' р' у' 

{' 5' 



[i:] ЛИТОВЦЫ и русские оценивают [z'] как МRГКИЙ лриблизительно 
одинаково. 

Глухой щелевой [5'] л.,то)нц., оценивают как МRГКИЙ леред [t, 2:, 
а, О:, u:, u] и не различают его МRГКОСТИ в лоложении перед [е:, i:, i]. 

Носители русского Rзыка литовский [5'] перед [i:, ае:, а, О:, u;] вос­
принимают как МRГКИЙ согласный, перед [i, Е., u] - как твердый, а в 
позиции перед [е:] МАГКОСТЬ [5'1 .'~ различаеТСR. 

Русские аудиторы перед гласными переднего РАда [i;, е:]· восприни­
мают МАГКОСТЬ [5'] лучше, чем литовцы, в то вреМА как литовцы луч­
ше опознают МАГКОСТЬ этого согласного перед гласными заднего РА­

да [u:, о:]. 
Литовские аудиторы не различают МRГКОСТИ щелевых двухфокусных 

[~', ~'] в позиции перед гласным переднего РАда [i;], [~'] случайно оце­
ниваеТСR как МRГКИЙ и в позиции перед [е;]. Во всех остальных пози­
ЦИRХ - перед [е;, i;, i, ае:, а, О:, u:] - [~'] и [1] воспринимаЮТСR как 
МRгкие. 

Русские оценивают [~', 1'] как МRгкие во всех ПОЗИЦИRХ_ 
Необходимо отметить, что средний процент ВОСПРИRТИR [~'] и [~'] 

как МRГКИХ в слогах с [u:, u, о:] у носителей литовского Rзыка выше, 
чем у носителей русского Rзыка; в ·слогах с передними гласными [i:, 
е:] МАГКОСТЬ [~', 2'] русские различают лучше, чем литовцы. 

При ВОСПРИRТИИ литовцами передНeRЗЫЧНЫХ щелевых однофокусных 

[~', 2'] и двухфокусных [~', f'] ВЫRВЛRетCR тенденЦИR к лучшему разли­
чению их МRГКОСТИ перед более задними гласными. Исключение в зтом 
смысле состаВЛRет [z'] , который в позиции перед передним гласным 
[i:] литовцы воспринимают как МRГКИЙ. 

Губные смычные [р', Ь'] и щелевой [v'] литовские аудиторы воспри­
нимают как МRгкие согласные в сочетании с [u:, о:], [р'] оценивают 
как мRгкий в слогах с [i:, е:], [v'] в слоге [v'i:]. Щелевой [v'] во всех 
остальных ПОЗИЦИRХ (перед [е:, i:, i, Е., 2:, а] I оцениваетCR как МRГКИЙ 
случайно. 

Смычные [Ь'] (в слогах с [f, .е;] I и [р'] (в слоге [р'Е.]lвоспринима­
ЮТСR как твердые, а в сочетании с остальными гласными их МАГКОСТЬ 

не различаеТСR. 

Русские аудиторы смычный звонкий [Ь'] воспринимают как МRГКИЙ 
в позиции перед [i:, е:, о:] и как твердый - перед [~, "':, а], смычный 
глухой [р'] оценивают как МRГКИЙ перед [i;, i, u:] , а перед [е, а] - как 
твердый_ 

Данные по ВОСПРИRТИЮ МRГКОСТИ губных согласных ~:осителRМИ рус­

ского Rзыка в РАде случаев значительно различаЮТСR от диктора к 

диктору. Так, в позиции перед [i], [р'] и [v'] неслучайно воспринимают­
сА как МRгкие в произношении первого диктора, а в произношении 

второго - неслучайно как твердые. Смычный [Ь'] в слоге с [u;] оце­
ниваеТСR как МRГК"Й в произношении второго диктора и как твер­

дый - в произношении первого. Глухой смычный [р'] в сочетании с 
[е;, ае:] воспринимаеТСR как мRгкий у первого ди~тора и как твер-
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дый - у второго, а в попожении перед [О:, u:] русские, наоборот, оце­
нивают [р'] как МАГКИЙ у второго И как твердый - у первого,диктора. 

Перelисленные факты .не ПОЗВОЛАЮТ однозначно интерпретировать 

данные о ВОСПРИАТИИ русскими аудиторами МАГКОСТИ литовских губ· 

ных согласных в указанных выше ПОЗИЦИАХ. Однако, по нашему мне­

нию, именно зти данные предстаВЛАЮТ особый интерес ДЛА определеНИА 

соотношенИА между перцептивными характеристиками МАГКОСТИ 

литовских губных согласных, с одной стор.ОНЫ, И их аРТИКУЛАЦИОННЫМИ 

и акустическими признакам и - с другой. 

ДЛА носителей русского Азы ка при ВОСПРИАТИИ МАГКОСТИ литовских 

губных согласных самой слабой оказываеТСА ПОЗИЦИА перед гласными 

[е, ;е:, а] - в зтом положении губные оцениваютСА как твердые. 

Следует отметить, что литовцы лучше различают МАГКОСТЬ губных 

смычных [р', Ь'] в позиции перед [е, а, о:] , В остальных ПОЗИЦИАХ бо· 
лее высокий процент опознаНИА согласных как МАГКИХ характерен ДЛА 

русских аудиторов. МАГКОСТЬ литовского [у'] лучше различаеТСА но· 

сит елА м и русского Азы ка во всех ПОЗИ~ИАХ, за исключением слогов 

с [г] и [а]. 

3аднеАзычные [k', g'] во всех ПОЗИЦИАХ воспринимаЮТСА как МАГ· 
кие носитеЛАМИ обоих АЗЫКОВ. Исключение состаВЛАЮТ [k'] в слоге 
[k'i:], МАГКОСТЬ которого не различаеТСА русскими, и [g'] в слоге 
[g'e:] ,оцениваемый литовцами как МАГКИЙ случайно. 

Перцептивные особенности МАГКОСТИ литовских согласных СВОДАТ' 
СА к следующему. 

Независимо от качества следующего гласного носители обоих Азы' 
ков хорошо различают МАГКОСТЬ литовских палатальных [k', g'] [Ми· 

калаускайте, 1975, с. 10-11, 33] и В', !'] , второй фокус которых обра· 
зуеТСА в зоне, близкой к палатальной [Микалаускайте, 1975, с. 44; 
Грамматика литовского Азыка, 1985, с. 35]. 

8 отличие от сильно палатализованных согласных ([k', g', ~', ~']), 
передНеАзычные смычные [t', d'] носители и русского и литовского 
АЗЫ КОВ оценивают как МАгкие случай~о или опознают как твердые 

(см. табл. 1, 2). СМАгчению зтих согласных преПАтствует апикальный 
уклад переднеАЗЫЧНЫХ литовского АЗыка [8аЙТКАвичюте, 1957, 
с. 25-29, 38, 47-50,53-54; Плакунова, 1978, с. 46-47] . 

Наименьшей степенью СМАгчеНИА характеРИЗУЮТСА смычные перед· 
неАЗЫЧНЫЙ [d'] и губные [р', Ь'] в позиции перед [Е, 12:] - и русские 
и литовцы смычные [d', Ь', р'] в сочетании с этими гласными воспри, 
нимают как твердые согласные. 

8 позиции перед [u:, о:] и русские и литовцы все преДЪАвленные 
ДЛА аудироваНИА согласные воспринимают как МАгкие. Положение 

перед гласными заднего РАда [а, о, U:, U] в литовском Азыке считаеТСА 
единственной позицией, в которой литовские согласные фонологиче· 
ски противопоставлены по тверДОСТИ/МАГКОСТИ [8аЙТКАвичюте, 1965, 
с, 65; ГирДАНИС, 1981, с. 95; Грамматика литовского Азыка, 1985, 
С, 32, 39) Однако на уровне ВОСПРИАТИА положение литовских соглас. 
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ных перед [а] отпичаеТСА от позиции перед [о:] и [ц:]: литовцы в слог, 
типа [С'а] не различают МАГКОСТИ согласных [z', р', v'] , а русские ауди 
торы губные [Ь', р', v'] воспринимают как твердые. Средний процен' 
опознаНИА МАГКОСТИ согласного перед [а] литовцами, как правиле 
ниже, чем перед [О:, ц:] , но несколько выше, чем перед гласными пе 
реднего РАда. Носители русского Азыка МАГКОСТЬ литовских согласны) 
в позиции перед [а] различают хуже, чем перед [О:, ц:], а в РАде слу 
чаев - хуже, чем перед [i:] . 

Распространенное в литовской фонетической литературе мнени, 

о том, что литовские согласные в позиции перед гласными заднеге 

РАда АВЛАЮТСА более МАГ КИМ и, чем перед гласными переднего РАда 

оказываеТСА справедливым лишь по отношению к слогам с [О:, ц:] 

Данные зксперимента подтверждают обусловленность перцеnтив 

ной базы фонологической системой носитеЛА Азыка. МАГКОСТЬ все) 

согласных (за исключением [v']) в позиции перед гласными заднеге 
РАда [О:, ц:] литовцы воспринимают лучше, чем русские. ДЛА русских 
гю сравнению с аудиторами-литовцами характерен более высокиi 

процент ВОСПРИАТИА МАГКОСТИ литовских согласных перед гласным~ 

[е:] и [i:]. Кроме того, в позиции перед [е:, i:] носители русского АЗЫ 
ка подаВЛАющее большинство предЪАвленных согласных ВОСПРИНИ' 

мают как МАгкие (см. табл. 2), в то вреМА как литовцы в сочетани~ 
с [i:] различают МАГКОСТЬ топько согласных [z', р', v', k', g'] . а 9 поз и 
ции перед [е:] только [~', р', k'] воспринимают как МАгкие (МАГКОСТ. 
остальных согласных в слогах с [е:, i:] литовцами не раэличаетСА) 

(см. табл. 11. Такое различие в воспрИАТИИ, по всей веРОАТНОСТИ, 
определАетСА функционированием фонем в системе каждого из АЗЫ­

ков. В литовском Азыке ОППОЗИЦИА твердых и МАГКИХ согласных фо· 

нем существует только перед гласными заднего РАда; в русском АЗЫ­

ке перед гласными [i, е] возможны только МАГ кие согласные (в по­
зиции перед [е] противопоставление твердых и МАГКИХ согласных 
начало развиваТЬСА сравнительно недавно). Эти оБСТОАтельства, по­

видимому, и обусловливают разницу в ВОСПРИАТИИ согласного как 

МАГКОГО литовцами и русскими. 

Еще одно различие состоит в ТОМ, что носители литовского Азыка 
почти все согласные (за исключением [d', Ь', р'] в позиции перед 
[ ае:, ~ ]) или воспринимают как МАгкие, или оценивают как МАгкие 
случайно (см. табл. 11 . 

Носители русского Аэыка опознаю'! литовские согласные или как 
МАгкие, или как твердые (см. табл. 2). 

В определенной мере зто можно оБЪАСНИТЬ действием фонологиче­
ских факторов. ДлА русских согласных ..... наличие инвариантных (ка­
тегориальных) признаков твердости ИЛИ МАГКОСТИ - их природное 
ПОСТОАнное качество ..... [Скалозуб, 19В1, с. 240] Русские аудиторы 

стреМАТСА к оценке литовского согласного как твердого или как 

МЯГКОГО, поскольку в системе родного языка ВОЗМОЖНЫ только та­

кие категории согласны)(. В системе ЛИТОВСКОГО языка фонетически 
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npe,qCTaBneHbl TBepAble, MRrKa.!e a.! .. CMRr~eHHble" COrn8CHble [Bam-KRBa.!­

~IOTe, 1965, c. 66; Ma.!KanaycKaiiiTe, 1975, c. 33; ra.!PARHMC, 1981, c. 121; 
rpaMMaTMKa nMTOBCKoro R3b1K8. 1985. c. 34], n03TOMY AnR aYAMTopOII­

nMTOBuea B !=IRAe cny~aea Ta8PAOCTb/MRrKOCTb HE "anReTCR pI3na.!~MTenb­
HblM npM3HaKOM cornar.Horo, M HOCHT~n'" R3blKa 3aTpYAHRIOTCR a OUeHKe 

cornaCHoro no 3TOMY npa.!3HaKY. 

PERCEPTION CHARACTERISTICS OF THE 
LITHUANIAN P.ALATALlZED CONSONANTS 

D. B A L !I A I T Y T ~ 

Sumnwy 

The present· artide is concerned with the study of perceptional characteristics of 
the Lithuanian palatalized consonants when identified by Lithuanians and AWlians. 

Both Lithuanian and Russian listeners recognize all the Lithuanian consonants 
preceding [u:, 0:) as palatalized. The Lithuanian consonants (k', a', ", I'] (irrespective 
of the quality of the followinSl vowel) are characterized by the maximum degree of 
palatalization. the leaSI palatalizedar. Id', p', b'] in the position before [e:,£]. 

Lithuanian listeners perceive' palatalization of the Lithuanian consonants followed 
bV back vowels lu:. 0:] better than the Russian ones; Russians identify pa~atalization 
of the consonants in the position before front vowels le:. i:J better than Lithuanians. 

In some cases Lithuanian listeners do not distinguish palatalization of the Lithuanian 
consonants; Russians consistently identify stimuli as palatalized and nonpelatalized. 
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