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EINIGE STRUKTURELLE BESONDERHEITEN DER
PARTIZIPIALSTRUKTUREN IM FRUNHEUNOCHDEUTSCHEN

GENOVAITE BATARUNIENE

Das Partizip als Nominalform des Verbs ist eine sprachliche Kategorie,
die zweifach gekennzeichnet ist: einerseits besitzt es nominale Zige, niahert
sich dadurch dem Adjektiv und wird in den fir das letztere charakteristischen
Funktionen verwendet; andererseits wird das ganze System der Partizipien
durch solche Kategorien bestimmt, die einer Verbalform eigen sind. So hingt
z. B. das Spezifische des 1. und des 2. Partizips von solchen Kategorien wie
die des Genus und des Aspekts ab. Sie bedingen beim Partizip solche Bedeu-
tungen wie ,aktiv"’— passiv”, ,vollzogen’—,unvollzogen”, ,dauernd” u. a.

Die grammatische Bedeutung von Konstruktionen mit einem Partizip
als Kernwort (PK) hingt hauptsichlich von der grammatischen Bedeutung
des letzteren ab, Das 1. Partizip weist im Frithneuhochdeutschen (wie auch
im Neuhochdeutschen) hauptsichlich eine aktive Bedeutung auf. Auf Grund
des Belegmaterials lassen sich keine wesentlichen Unterschiede in der Seman-
tik des 1. Partizips im Fridhnhd. und Nhd. feststellen. Als Kemnwort einer
PK bedingt es auch ihre aktive Bedeutung. Nur vereinzelt kommen Fille
vor, wo das 1. Partizip in passiver Bedeutung aufiritt. Vgl. 1. vier vnd
finffczig insel liegen zwischen dem moer Egeum vnd Maleum
vmgebende mit dem indischen moer... (Br.,47). 2, ging .er der andem
nacht gantz allein und sust menglichem unwissend zu dem loch... (N., 81).

Die grammatische Semantik des 2. Partizips ist mannigfaltiger. Es kann —
abhdngig von der Transitivitit bzw. [ntransitivitit des Verbs-eine passive
oder eine aktive Bedeutung haben. H. Paul {1957, S. 77| bemerkt, dass
diese Abgrenzung schon im Urgermanischen eingehalten wurde, doch nur
langsam und allmihlich sich in der deutschen Gegenwartssprache durchgesetzt
hatte. Auch im Untersuchungszeitraum unterscheidet man zwischen diesen
Arten des 2. Partizips. Die Partizipialkonstruktion als Apposition mit dem
2. Partizip eines transitiven Verbs als Kernwort driickt in der Regel das passive
Merkmal eines vergegenstandlichten Begriffes aus. Vgl.: 3. und setzten
daryn ain bild ronmarbel gehowen ainer innckfrowen, ... (De cl., 33).
Die entsprechende PK als pradikatives Attribut drickt ein passives Merkmal
des Subjekts (seltener des Objekts) aus. Das Subjekt des Matrixsatzes — ein
latentes implizites Subjekt der PK — ist hier Patiens ,,der Partizipialhandlung”.
Vel.: 4. Vnd dar zu erwelet, den Preiss ... eim Ausslender ze geben, gab
gye(die —G.B) schoene Sydonia dem Herzogvon Ostergeich
damit ein Sperber (Py, 166).

12



Es gibt aber auch manche Abweichungen vom allgemeingiitigen Stand
bezilglich der Kategorie des Genus: im behandelten Stoff liegen Fille vor,
wo die Partizipialkonstruktion mit dem 2. Partizip eines transitiven Verbs
als Kemnwort nicht ein passives, sondern ein aktives Merkmal des Subjekts
(bzw. des direkten Objekts) des Matrixsatzes ausdrickt. In diesem Falle
ist das direkte Objekt eine umentbehrliche, obligatorische Konstituente der
PK. ,Die Partizipialhandlung” ist hier also nicht auf das Subjekt des Matrix-
satzes, sondern auf das Objekt der PK, Patiens ,der Partizipialhandlung”,
gerichtet. Deshalb drilckt die Partizipialkonstruktion ein doppeltes Merkmal
aus: das passive des Objekts der PK und das aktive des Subjekts des Matrix-
satzes, Vgl.: 5. Bald damach kament die JOngling gold silber
und kleider von frowen und von mannen genomen (N., 262). Wie erwihnt,
kénnen die PK dieses Typs auch auf das direkte Objekt des Matrixsatzes
bezogen werden, Vgl.: 6.do fand er Tristranten vordem bet
steen die kinigin in seinen armen recht fredntlich umfangen, ... (Tr., 67).
Das Vorhandensein des direkten Objekts, des Patiens ,der Partizipialhand-
lung” in der Struktur der PK erlaubt eben ein aktives Merkmal des Subjekts
oder des direkten Objekts des Matrixsatzes zum Ausdruck zu bringen, die
in diesen Fillen als Agenzien ,der Partizipialhandlung” auftreten.

Ahnliche Konstruktionen finden sich auch in der deutschen Gegen-
wartssprache. Das Merkmal des Subjekts (seltener des Objekts) kommt in
den PK dieser Art dadurch zum Ausdruck, dass das Agens sich auf eine
Handlung bezieht, die vollendet ist, wobei sie zu einem zeitweiligen Merkmal
wird. Doch halt W. Admoni [1955, S. 204—205] nur solche PK zum Aus-
druck eines solchen Merkmals fihig, deren 2. Partizip als Kemwort von einem
perfektiven Verb abgeleitet ist, was auch unser Stoff bestitigt. H. Paul
[1954, S. 91] hilt die erwihnten Konstruktionen filr eine Vorstufe in der
Entwicklung accusativus absolutus, Die im Belegmaterial vorkommenden
Konstruktionen dieser Art schliessen sich unmittelbar den Wendungen
accusativus absolutus an, die auch im Frihnhd. benutzt werden. H. Paul
[1954, S. 278] schitzt die letzteren fiir eine spitere Erscheinung, die erst
im 18Jh. zum Vorschein tritt und aus dem Franzdsischen entlehnt ist.
Von den erwdhnten Konstruktionen unterscheidet sick der accusativus
absolutus dadurch, dass accusativus absolutus durch ein Substantiv ausgedriickt
ist, das einen Korperteil, eine geistige Eigenschaft oder irgend einen Gegen-
stand (Kleidungsstiick, Schuhzeug, Waffe u. 4.) bezeichnet, die also alle direkt
mit dem Subjekt verbunden sind. Accusativus absolutus driickt also das
Merkmal des Subjekts unmittelbar aus. Vgl. dhnliche Konstruktionen aus dem
Friihnhd.: 7. Doin die frawe vername ir angesicht auf gericht zuo
im weinent s pra ch. (Dec.,204). Fir die oben erwihnten Konstruktionen
des Frihnhd. (Belege 5, 6) und die Konstruktionen accusativus absolutus
(Beleg 7) ist dhnliche Struktur mit aktiver Bedeutung charakteristisch.

Weiterhin sollen auch solche analoge PK als Adverbialbestimmung betrachtet
werden, deren Kemwort ebenfalls das 2. Partizip von einem transitiven Verb
mit aktiver Bedeutung ist. Die obligatorische Konstituente ‘dieser PK ist auch
ein Objekt (Patiens ,der Partizipialhandlung’’). Im Unterschied aber zu den
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entsprechenden PK als prddikatives Attribut haben die Partizipien II in den
adverbialen Konstruktionen eine noch stirker ausgeprigte aktive aktionale
Bedeutung. Vgl.: 8. Item wermut mitessggemengt vond den mund
schon da mit geweschen macht ein wolriechendé mund. (Vers.,
104, 1).

Die verallgemeinernde grammatische Bedeutung einer Adverbialbestimmung
ist nach W, .\dmoni [1973, S. 278] das Merkmal einer im Verb ausgedriickten
Handlung (bzw. eines Zustandes), das Merkmal im weitesten Sinne des
Wortes. Nach K.-E. Sommerfeldt [1981, S. 177] bezeichnet eine Adverbial-
bestimmung die Umstidnde eines Geschehens oder Zustandes: Lage, Richtung,
Ursprung, Zeitabschnitt, Grund, Zweck, Folge, Bedingung, Einriumung.
W. Jung [1955, S. 55—56] meint, dass die Adverbialbestinmung zum ganzen
Satz gehdrt und da das Pridikat als der satzschaffende Teil auftritt, ist die
Adverbialbestimmung sinngemiss eine nihere Bestimmung zum Verb. Dieser
Figungswert kommt auch in der lateinischen Bezeichnung .,adverbial”
(=beim Verb stehend) zum Ausdruck. Wir folgen den erwihnten Grammatikern
und halten die Adverbialbestimmung fir das Merkmal einer Handlung (bzw.
eines Zustandes) im weitesten Sinne des Wortes. Sie bestimmt ausschliesslich
das Pridikat als konstituierendes Glied des Satzes.

Neben den anderen syntaktischen Mitteln kann die Adverbialbestimmung
auch durch eine Partizipialkonstruktion realisiert werden. Die PK, die in
irgendeiner Beziehung zum Subjekt (bzw. zum Objekt) des Matrixsatzes
stehen und folglich irgendein Merkmal des Substanzbegriffes bezeichnen,
werden von uns nicht als eine adverbiale Partizipialkonstruktion, sonaem
als eine PK in der Rolle des priidikativen Attributs mit adverbialen Bedeu-
tungsschattierungen betrachtet. Vgl. folgende PK als pridikatives Autribut
und als Adverbialbestimmung: 9. Aber doch usz barmhertzigkait bewegt
wainten sy all (N., 89) (Pridikatives Attribut mit kausaler Bedeu-
tungsschattierung). 10. Fraw, do bit ich, das ir mir helffet umb meines
herren hulde, das er mich an seinem hoff beleiben lass insolicher
mass als vor, angesehen mein grosse unschulde, so ir dann selber wol wissent...
(Tr., 73) (Kausale Adverbialbestimmung).

Als reine” Adverbialbestinmungen treten im Untersuchungszeitraum
relativ wenige PK auf. Im Belegmaterial machen sie nur 7% aus. Aus der
gesamten Zahl (327) der PK als Adverbialbestimmung finden sich 213 PK
in 4 Denkmilern pharmazeutischen Inhalts. Auf die {brigen 78 Denkmaler
fallen nur 114 PK, wobei 48 von ihnen in Kanzleitexten belegt sind. Die
adverbialen Partizipialkonstruktionen kommen also selten vor. Ausserdem
begrenzt sich ihre Verwendung auf die Sprache bestimmter Schriftgattungen.
Als adverbiale Partizipialkonstruktionen werden im Frihnhd. nur solche
PK gebraucht, deren Partizip von einem transitiven Verb abgeleitet ist
und als deren obligatorische Konstituente ein Objekt — Patiens ,,der Parti-
zipialhandlung™” — gilt. Das Vorhandensein des Patiens bestimmt den
aktionalen Charakter des 2. Partizips. Die Aktionalitd1 tritt besonders
deutlich zutage, wenn in der PK ausserdem noch eine lokale Adverbial-
bestimmung vorhanden ist. Vgl.: 11. Item oeley von stabwurtz gemacht
vn sich da mit vnder der nabel gesmiert macht harnen. (H,5).



Der Bedeutung nach lassen sich alle adverbialen Partizipialkonstruktionen
in zwei Gruppen teilen: in die den pharmazeutischen Schriften und die den
Kanzlejtexten bzw. anderen Schriften entnommenen PK. Die Partizspialkonst-
ruktionen der ersten Gruppe werden gekennzeichnet durch die “Diffusion”
der Bedeutung, und es fallt ziemlich schwer, die konkrete adverbiale Bedeu-
tung dieser PK zu bestimmen. Die adverbialen Partizipialkosntruktionen kenn-
zeichnet der Synkretismus der Bedeutungen. Daher besteht die Mdglichkeit
ihrer verschiedenen Deutung. Sowohl das Partizip, dem irgendwelche formelle
Merkmale fehlen, als auch die Struktur der PK selbst begtinstigen dieses.
Der hnliche oder gleiche lexikalische Inhalt dieser Konstruktionen verstirkt
den Synkretismus der grammatischen Bedeutung: in den phammazeutischen
Schriften bezeichnen alle PK dieser Art die Zubereitungs- bzw. Verwendungs-
weise der Arzneimittel. Besonders schwer ist es die Bedeutung der PK mit
einem #hnlichen lexikalischen Inhalt innerhalb eines Satzes zu bestimmen,
wenn sie in unterschiedlichen syntaktischen Funktionen auftreten. Als
einziges Kriterium gilt dabei eben die logische semantisch-syntaktische
Beziehung der Konstruktion. Vgl.: 12, ...daz stabwuortz gebrant
vn gepuluert vnd das gemisst mit o e le vom rettich gemacht vnd das ge-
smerte vff die kalestat macht hare wachsen (H.,S5). (Dieersten
zwei Partizipien sind pridikatives Attribut, die 4. PK ist Apposition, die 3.
und die 5. PK sind Adverbialbestimmungen.)

Partizipialkonstruktionen, die in phammazeutischen Texten vorliegen,
weisen hauptsichlich eine Kontamination der konditionalen, temporalen
und modalen Bedeutungen auf. Ihre genaue Bestimmung falit ziemlich schwer,
weil die Grenzen zwischen einer temporalen und einer konditionalen PK
recht labil sind. Die Umnformung dieser PK in entsprechende Nebensitze
hilft wenig, da die Bedeutung der Konjunktion ,wenn” diffus ist. Vgl.:
13. Item wermut gesotten in lang mit stabwurtz dar mit das haupt
geweschen ist gut wider die har aussfallung... (Vers., 104, 2) (Konditio-
nale und temporale Bedeutung). 14. Odermynge vertreypt den
har wurm die gruss dar vff gelegt (Vers., 108, 1) (Temporale, konditio-
nale und modale Bedeutung). Doch wird in diesen Fillen eine gewisse seman-
tische und somit auch syntaktische -Differenzierung der Bedeutung durch
die Stellung der PK im Satze erreicht. In dieser Hinsicht lassen sich diese PK
in zwei Gruppen teilen: in die PK, die vor und in die PK, die nach dem Pridi-
kat stehen.

Die Konstruktionen, die vor dem Pridikat stehen, bestimmen die Satz-
prddikation nach zeitlichen Umstinden oder nach den Bedingungen des
Prozesses, von denen andere Sachverhalte abhingen. Hier lassen sich zwei
Tenden en beobachten: einerseits_sind es Partizipialkonstruktionen, die nach
der Anfangsstellung im Satze streben. Sie belegen gewbhnlich die Spitzen-
stellung und geben die zeitlichen Umstinde des Pridikatsgeschehens an.
Obwohl auch hier eine gewisse ,,Diffusion” beobachtet wird, scheint es
Ingisch zu sein, sie als temporale Adverbialbestimmungen zu qualifizieren.
Vgl.: 15. Von der wurizel dicke gedruncken sterben spoelwiirme..
(H., 5). Die PK dieser Art kommen im behanqelten Stoff ziemlich selten
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vor. Ein betrichtlicher Teil der vor dem Pridikat stehenden PK nimmt jedoch
nicht die Spitzenstellung ein. Sie befinden sich auch nie vor dem Subjekt
des Satzes. Es ist fir sie kennzeichnend, dass sie grdsstenteils direkt nach
der PK als pridikatives Attribut mit konditionaler Bedeutungsschattierung
stehen, dessen Bedeutung sie erhellen. Unseres Erachtens drdcken sie die
Bedingung aus, von der das Pridikatsgeschehen abhingt. Vgl.: 16. Item kno-
belauch gesotten oder gebraten mit mastix vnd bertrum gepuluert dar
von das muel geweschen ist guot widder die zenn wehtum (H., 11).

In den Texten dieser Gattung finden sich auch die nach dem Pridikat
stehenden PK, die nach der Endstellung im Satze streben. Sie charakterisieren,
erliutern und spezifizieren die Prozesse, die durch die Hauptpridikation zum
Ausdruck gebracht sind, sie deuten auf ihre Geschehensart hin. Unseres
Erachtens kdnnen sie als modale Adverbialbestimmungen betrachtet werden.
Vgl.: 17. Odermynge heylet slege vnd zerslage glidder mit dem
safft dar vff gestrichen (H., 13).

Wie erwdhnt, betrifft die Semantik der Kernwdrter der PK, die in
medizinischen bzw. phammnazeutischen Schriften verwendet werden, die
Zubereitung bzw. Anwendung von Arzneimitteln, Insgesamt finden sich
in 213 adverbialen Konstruktionen dieser Art 34 unterschiedliche Partizipien
Il als ihre Kerhwdrter, was vom hdufigen Gebrauch derselben Partizipien
zeugt. Die meisten Partizipien sind Ableitungen von Verben, die die Anwen-
dung von Arzneimitteln bezeichnen. Vgl.: getruncken, gestrichen, ge-
smiert, gewaschen, gedraifft, genutzet, gelaissen u. a. Seltener kommen
Partizipien vor, deren Semantik die Zubereitung von Arzneimitteln anbe-
trifft, vgl.: gemischt, vermengt, gemacht, gestossen, gesotten, gepuluert u. a.

Die adverbialen PK &hneln, wie gesagt, im gewissen Masse den Partizi-
pialkonstruktionen, die als pradikatives Attribut mit einem obligatorischen
Objekt — Patiens ,der Partizipialhandlung” fungieren (Vgl. Belege 5, 6, 7).
Zwischen den beiden Abarten der PK gibt es aber wesentliche Differenzen:
in den Partizipialkonstruktionen als pridikatives Attribut ist das Agens , der
Partizipialhandlung” zugleich das Subjekt des Satzes, das durch ein Anthro-
ponym ausgedriickt wird. Das Agens ,der Partizipialhandlung”, die einen
aktiven, ausgeprdgt aktionalen Charakter aufweist, findet. hier also seinen
Ausdruck im logischen Triger der Handlung — dem Agens der Pridikatshand-
lung. Das Agens der aktiven aktionalen Partizipialhandlung” einer adver-
bialen PK dagegen wird nur als eine unbestimmte, aktiv handelnde Person
angenommen und fallt mit dem Subjekt des Satzes nicht zusammen. Infol-
gedessen sind die adverbialen PK abgesonderter als die PK in der Rolle des
pridikativen Attributs. Die adverbialen Partizipialkonsiruktionen, deren
implizites Agens mit dem Subjekt des Satzes nichr zusammenfallt, haben
sich nicht weiter entwickelt und sind nur auf den friheren Etappen der
Sprachentwicklung gebraucht worden.. Ihr Gebrauch war auch damals
funktional gattungsbedingi: sie kommen nur in den Texten medizinisch-
pharmazeutischen Inhalts vor. Solche Partizipialkonstruktionen werden
im Nhd. nicht gebraucht,

Es ist interessant, dass auch im gegenwirtigen Russischen die Partizipial-
konstruktionen nicht gebraucht werden, deren implizites Agens mit dem
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Subjekt des Satzes nicht zusammenfilit. Die erwihnten Partizipialkonstruk-
tionen in den angeflihrten Belegen 8, 11-17 lassen sich ins gegenwirtige
Russische nur ungefdhr, umschreibend, meistens durch einen unpersénlichen
Konditionalsatz, Qbersetzen: 8. Il 0 51 I H b, CMelIaHHAA C YKCYCOM, ecau
ITUM TUATEALHO NOAOCKATb po7, M P KW A a e T €My XOpoluuit 3amax.
11. M acno, nonyyeHHoe u3 Goxkbero aepeBa, y CHTHBaeT Bbidene-
HHME MOYH, ecau 3TumM NOMa3ars eHusy xugora. 12. Boxbe npnepeno,
BBICYILIEHHOE M CMOJIOTOEe B NOPOLIOK, COR e CTB Y € T pocty Boioc,
ecAu 370 CMewars ¢ MacAoM, CANAHHbIM M3 PElbKn, U  3TuM NOMA3ATH
2onoe mecto. 13. I1 o n bl H b, CBapeHHas B LIENOYHOH BOAE BMeECTE C
6oXXbMM JIEPEBOM, MO M OT ae T MNPOTHB BbIMafeHUA BONOC, ECAU ITUM
nompits 20108y. 14. Pene A HUY e K NEUHT IHLIAH,eCaU HOAONUTD
NO HUX €20 3eAeHYI0 UCTOANERHYIo maccy. 15. Koz20a yacto nvewd Hacroi
sTux Kopehveg, TuGHYT acxapunb. 16. UecHok, cBapeHHbIk
WIH 3aneyeHHbIH ¢ MacTHKOBBIM [EPeBOM H HEMEIKOH pOMaLIKOMH, H3Melb-
YeNHO# B NMOPOLIOK, MO M OT aeT OT 3y6HO# 6ONH, ecau ITUM noAOCKaTs
por. 17, PenefiHndex NeYMT ccaauHbl ¥ nobureie MecTa, ecau
nomazarb ux e20 COKOM.

Im gegenwirtigen Litauischen dagegen werden analoge Konstruktionen
weit und breit gebraucht mit dem litauischen Partizip , Padalyvis”. Solche
wPadalyviai” werden von Verbalstimmen als nicht deklinierbare Worter
abgeleitet mit Kennzeichen eines Verbs und eines Adverbs. Im Satze
bezeichnen sie die sekunddre Handlung, die entweder selbst geschieht, oder
von einem andem, nicht aber vom Agens der Satzpridikation, ausgeht,
wobei sie als Hauptumstand der Satzpradikation angesehen wird. (Naher
daridber s. Lietuviy k. gramatika, 1976, S. 528). Vgl. analoge deutsche
Konstruktionen des Friilhneuhochdeutschen (Belege 8, 11—17) und ihre
Ubersetzung ins gegenwirtige Litauische: 8. P e | y n a s, sumaidytas su
actu, suteikia burnai malony kvapa, i§skalavus juo bumgq. 11. Alie-
j u s, pagamintas i§ diemedZio, s k atina 3lapimo ilsiskyrima, patepus
juo pilvo apatig. 12. diemedis, sudZiovintas ir sutrintas | miltelius,
skatina plauky augima, sumaiSius jj su alicjumi, pagamintu i§ ridiky,
ir patepus juo plikg vietg. 13. P el y n as, idvirtas Sarme kartu su die-
medZfiu, padeda nuo plauky slinkimo, i$plovus juo galvg. 14. Vir.
vuolé gydo dedervines, padéjus ant jy jq susmulkintg. 15. Bgérus nema-
ai Sitos Saknies, 2ista askaridés 16 Cesna k a s, idvirtasarba
itkeptas su pistacijos mediena ir bobramiiniu, mal¥ina danty skausmg,
paskalavus juo bumg. 17. Virvuolé gydo mélynes ir sumuitas vie-
tas, patepus jas jos sultimis.
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ANESTYVOJO DABARTINES VOKIESTY AUESTAKRRIY KALBOS
PERIODO STRUKTURINES KAI KURIY DALY VINIY
KONSTRUKCIJY YPATYBES

G.BATARUNIENE
4

Reziumé
N i su dalyvinémis k kejomis, kuriy implicitini
pa su sakini i — agensu. Sios konstrukcijos atlieka sakinyje
i iy ! ir ji tik anksty i vokiediy k. vystymosi etapuose,
indj ki kalbo;e b j Be to, ir ankstyvajame dabartinés vokie
&y kalbos riod: !I{ i funkci fiaji ribotas: jos aptinkamos tik medicini-
niuose bei farmaeini )| Dabartinéje rusy kalboje analogilkos konst.rukcuos
o dabartinéje lietuviy kalboje dios k kcij dJos atitink U

| 3 konmkcllu su padalyviu) paplitusios ne tik rafto, bet ir ¥nekamojoje kalboje.

LITERATURVERZEICHNIS

Admoni,1956 — A o Mo K M B. BBemeHue B CHHTaKCHC HEMENKOTO A3bIKA.
M., 1955.C. 204-205.

Admoni,1973 —A amM oK i B. TlyTh pa3puTis rpaMMaTHIeCcKoro cTpos B He-
wenkom fanike. M., 1973.C. 278.

Jung,19556 —J wn g W. Kleine ik der hen S he. Leipzig, 1955.
S. 55—56.

Lietuviy kalbos gramatika. V., 1976. T. 3. P. 528.
Paul, 1964 — P a ul H. Deutsche Grammatik. Halle (Saale), 1954. Bd. 3. S. 91,

278.
Paul, 1957 — P au 1 H. Deutsche Grammatik. Halle (Saale), 1957. Bd. 4. S. 77.
Sommerfeldt, 1981 — Die Einfidhrung in die ik und Orth ie der
d G he von einem Autorenkollektiv unter Leitung von K.-E. Som-

merfeldt, G. stuke, D. Nerius. Leipzig, 1981, S, 177.

QUELLENV_ERZE[CHNIS

Br. — Bernhard von Breidenbach. Reisezum heiligen Grabe. Augs-
burg: Hans Schoensperger, 1488,

Dec — Decameron von Heinrich Steinhéwel / Hrsg. von Adalbert von Keller.
Bibliothek des Li ischen Vereins in Stuttgart, 1860.

De cl. — Bocceaccio. De clnns ieri 1D h iib von inhd , hrsg. von
Karl D h k des Li i Vereins in Stuttgart, Tiibingen,
16896.

H. — Joh. Cube. Hortus sanitatis (Ein gart der gesuntheit). Mainz: {Peter Schéffer],
1486.

N. — Nieclas von Wyle. Translatzionen / Hrsg. durch Adalbert von Keller. Bib-
liothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, 1861.

Pl — Erzh in E| e von O ich. Pontus und Sidonia / Hrsg. von Heinz

Kindermann // Deutsche Literatur, Volks- und Schwankbiicher. B3. 1. Wien;
Leipzig, 1928,
Tr. — Tristrant und Isalde. Prosaroman aus dem 15. Jh. / Hrsg. von Friedrich
Pfaff. Bibliothek des Littersrischen Vercins in Stuttgart, Tabingen, 1881.
Vers. — Versehig leib sel eer vand gutt. Niirnberg: | Zeninger] , 1489.

Vilniaus V. Kapsuko universitetas Jteikta
Vokietiy k. katedra 1987 m. sausio meén.

18



