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МЕСТО АНАЛИТИЧЕСКИХ КОНСТРУКЦИЙ В СИСТЕМЕ ГЛАГОЛА 

ВЛАДА БИЛИНКЯВИЧЕНЕ 

Аналитические КОНС1рукции уже издавна привлекают внимание зару­

бежных и советских линrвистов, так как по структуре они напомввaюr 
словосочетанИJI, а по ФУНЮl,ИИ - слова, и даже невозможно персчиCIIИТЬ 
огромную литературу, посвященную этой проблеме. 

В специальной литературе можно найти различные формулировки 
аналитической конструкции [Гухман, 1955; Смирницкий, 1956; Ана­
литические, 1965, с. 7,75,81, 121, 143]. И все-таки многие исследова­
тели единодyI1lllЫ в том, что аналитическая КОНС1руКЦИJI - это сочera­

ние служебного (частичного, вспомогательного) и знаменатепьнorо 

(полного, полнозначного) слова, спос.:!бного быть включенным в ка­
честве фОрмы Зllаменательного слова в систему формообраэовaJIИJI 
(т. е. парадигму) последнего. 

По своему составу н значеН\ПО аналитические конструкции разно­
обраэны. Наиболее важное место в яэыке принадлежит rnaroлыIьIм 
аналитическим KOHC1pYKЦIIJIМ, так как, по словам французского лиит­
виста Ш. Балли, ,,вся грамматнка в целом заключена в глаголе" [Бал­

ли, 1955]. 
Изучаемые нами аналитические конструкции состоят из двух КОМ­

понеитов: вспомогательного глагола и причасТИJl. Напр.: в литовском 

языке esu mat~s, во французском - j'ai vu; jis _yra iivyk~s - iI est parti 
идр. 

Все исследователи единодуUD\О приэнают, что подобнь,е сочeтaвJIJI 

слов - зто глагольные аналитические КОНС1рукции. Но в линrвиС1И­
ке часты спорные СЛУЧ8!! относительно аналитических конС1рyкциii. 

Дискуссионным является вопрос, к какому языковому УРОВIIJO 

отнести глагольные аналитические конструкции - сиитаксическому 

или морфологическому. По миению многих лингвистов, они включены 

в морфологические оппозиции и с простыми (синтетическими) фор­
мами составляют словоизмеиительную парадигму. Однако если грам­
матикализaцИJI языка не завершил ась , оии относятся к системе сииrак­
сиса. 

Нет единогласия также и в том, представляют ли аналитические 

конструкции формы слова или словосочетания. Так как по мнению 

многих лингвистов аналитические конструкции отнесены к морФОЛо­

гическому уровню, очевидно, они представляют со.боЙ фермы CIIова. 
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Как уже говорилось, первый комЩ)нент конструкции - вспомо­

гательный mагол _ Вспомогательность - это функция, обусловлеиная 

о'!Частн дистрибуцией, В которой встречается тот илн другой глагол_ 

Это означает, что глагол выполняет вспомогательную функцию ЛНIIIЬ 
тогда, когда он сочетается со словесными единицами определенного 

класса. Утвержденне о том, что вспомогательность - зто позицнонно 

обусловленное языковое явленне, не означает, однако, что любой гла­

гол может встречаться в таком окруженин н, следовательно, выполнять 

данную ФункЦIПO. Для того чтобы глагол мог употребляться в этом ка­

честве, к нему предъявляются, помимо требований позицнонного ха­

рактера, еще н другне не менее важные требовання,относящнеся прежде 
всего к лексическому значению глагольной единицы. В связн с этим 

возинкает, вопрос, какие же глаголы могут выполнять вспомогатель­

ную функцию. На этот вопрос многне нсследователн отвечают едино­
гласно, что только грам,матнкалнзованные глаголы, т. е. глаголы, ко­

торые в определенных сочетаннях способны освободиться в той илн 
иной степенн от своего конкретного лексического значения н высту­

пать в качестве носнтелей, главным образом, грамматических значе­
ний всего сочетания [Damourette, 1911] . 

Как известно, средн лlDiгвистов нет единства во взглядах относи­
тельно роли вспомогательного глагола в аналитической конструкции. 

Некоторые из них утверждают, что вспомогательный глагол следует 

рассматривать как морфему [Вандриес, 1937; Теньер, 1939; Guillaum~, 
1939, 1973 н др.]. Другие ,,!итают, что вспомогательный глагол пред­
ставляет собой слово. Но слово особого рода, грамматикализованное, 
отличное от / знаменательного [Жирмунский - Аналитическне, 1965; 
Серебренинков - Аналитические, 1965; Раu1аuskiепе, 1979; Бархуда­

ров, 1965 и др.]. 
По мнению "Серебренннкова, служебные слова в известной мере 

могут выполнять функЦIIIO морфем, но и неправомерно говорить об 
их абсолютной функциональной эквивалентности. 

Нельзя вспомогательный глагол считать морфемой, так как рн обла­
дает структурными прнзнаками, характерными Д1IЯ самостоятельных 

слов (лицо, число, время, наклоненне) . Более того, морфема является 
нечленимой языковой единицей, а вспомогательный глагол делится 
на морфемы. 

Второй компонент аналитической конструкции - причастие. 
Среди лингвистов нет единодушия в вопросе о том, к какому клас­

су слов следует отнести причастие, так как оно имеет глагольную осно­

ву, сохранившую значение процессуальности и грамматические кате­

гории имени прилагательного. Некоторые лингвисты считают, что при­

частие занимает ,.неустойчивое положение в снстеме частей речи" [Ба­
харев, 1972, с. 11], другие - что прилагательность, адъективность -
постоянный атрибут причастия, а глагольность - непостояиный, по­
следНlIЯ может быть выражена у причастия в той илн иной степени. 

но никогда в той, в какой, она присуща глаl'ОЛУ [Иванникова. 1974. 
c.3001. 
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В последнее время французские лингвисты СКЛОНlllOТся к мнеВИlO 

счиrать причастие про шедшего времени подклассом прилагатепьиых. 

Это мнение основано на том, что УПОМlIIIYтые прилагательныt; и ори­

частИII про шедшего времени имеют тождественные дистрибуции 

[Dubois, 1964, р. 11-12; Stеfaпiпi, 1962, р. 101; Togeby, 1951, р. 241; 
Wagner, 1962, р. 313-314]. 

Причастне может выпопНIIТЬ атрибутивную, атрибутивно-предика­
тивную и предикативную функцию. Некоторые лингвисты считают, 

что атрибуrnвная функII,ИII причастИII является первlIЧIIОЙ, а предика­
тивная - вторичной [Курилович, 1962,с. 62]. 

Во французском языке причастие выполняет предикативную функ­

ЦIIЮ только в сочетанни со вспомогательным глаголом. Напр.: D est 
reste а lа biblio'th~que. 

Однако можно указать на случаи в литовском языке, когда зта функ­

.ЦI!II ВЫIЮлкяется одним причастием (modus relativus), играющим в пред­
ложении роль сказуемого [Liеtuviч, 1971, р. 58-59]. Напр.: Sako, kad 
daug UnI(S. 

Лиrовский язык обладает специальной грамматической формой -
предикативным причасrnем без вспомогательного глагола. Данную 

функцшо лиrовского причастИII следует счиrать синтаксической, 
поскольку причастие не имеет формального показателя наклонений. 

Несмотря на возможность одиночного причастня в· определеиных 

синтаксических условНIIX выступать в роли сказуемого, в нейтраль­

ных случаях и в пиrовском языке причастне ВЫIЮлняет предикатив­

ную функцию только при ПОМОIЦII спрягаемого глагола, морфологи· 
чески выражающего категории предикацин - модальность, лlЩО и вре­

мя. Выполняя свою д~нотатнвную функцию, причастне указывает на 

лексическое значение глагольной основы, но не имеет морфологиче­

ских показателей предикации. Вспомогательный глагол не обладает 
лексическим значением, но является морфологическим ilOказателем 
предикации. и только в сочетании причастНII со вспомогательным гла­
голом лексическое значение причасrnя словно вторичным способом 

соеДННllется с категориальными свойствами ",одальносrn, времени н 

лица, характерными для спрягаемых глаголов. Время вспомогатель­

ного глагола ие совпадает со временем причастИII, и таким способом 

образуется аналиrnческаи КОНСТРУК1UIЯ, обладаюшая времеиным зна­
чением двух плоскостей. Так как аналитические конструкции охва­
тывают все или большинство глаголов и их грамматическое значенне 
соответственно соотносится со значением ПРОСТЫХ форм (jis yra ра­
sak~s - jis pasake; il а dit - il dit, esu skait~s - skai~iau; j'ai lu - je lus), 
по мнению исследователей аналитических конструкций, они могут 
быть включены в глагОJJЬНУЮ парадигму спряжения. 
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ANALITINIQ KONSTRUKCUV VIETA VEIKSMAtODf.lO 
SISTEMOlE 

V. B 1 LIN K E V 1 {: 1 E N É 

Rezlumé 

PagalblDis velkamalodis. desemantizuotas liek llet.uvilf. tiek praneüz,! kalboJe, S\J 

dalyviu sudaro analitin@ konstrukcij,. papi strukt1mt primenan~it !ad!lq juagini 
o pagel funkcihl: - locij. Veiksmalodlnés anali1.inés konstrukcilo8 ieina i moriololiDe! 
opozicU.. Ir su. paprastomis (stntetlnèmis) formamb· sudaro !odfJ'l kaityboll para· 

dilmt-

PLACE DES CONSTRUCTIONS ANALYTIQUES DANS LE SYSTÈME 
VERBAL 

V. B 1 LIN K E V 1 {: 1 E N Ë 

Résumé 

Le verbe aux Walre, dessémentisé en lituanien ainsi qu'en français. avec le participe 
passé fonne une construction analytique pareille au groupe de mots ~ d'après sa struc­
ture et au mot d 'ap~s sa fonction. Les constructions aD8.lytiques verbales entrent. el! 
oppositions morphologiques et elles fonnent le paradigme de variation du mot avec 
les formes synthétiques. 
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