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ZU EINIGEN BESONDERHEITEN DER SATZSTRUKTUREN
MIT PRADIKATIVEM ADJEKTIV IM GEGENWARTIGEN DEUTSCH

ZIVILE DAGIENE

In der deutschen Sprache der Gegenwart ist eine Tendenz zur Verbreitung
der nominalen Ausdrucksweise bemerkbar. Die Bevorzugung der nominalen
Ausdrucksweise entspricht dem Streben, das Geschehen mdglichst begrifflich
als statischen Zustand oder Grdsse festzuhalten [Bene§, 1966, S. 28]. Es
verstirkt sich jedoch die Funktion der rein verbalen Formen als struktur-
bildender Formwdérter [Admoni, 1969, S. 387].

Verschiedene funktionale Stile sind nicht in demselben Masse von der
Nominalisierungstendenz betroffen. Die Sprache der Wissenschaft zeichnet
sich nicht nur durch eine umfangreiche Substantivgruppe aus [Ilerpapmuyc,
1971], sondern auch durch einen grossen Anteil der finiten Hilfsverben, Parti-
zipien und Infinitive [Kohler, 1968, S. 90], wihrend das finite Vollverb
sehr hiufig sinnentleert oder sinngeschwicht auftritt [Benes, 1966, S. 28].

Das Anliegen der folgenden Untersuchung ist es, eine vergleichende Analyse
anhand von Belegen aus der wissenschaftlichen und der schongeistigen Lite-
ratur zu bieten. Fiir die Analyse wurde Belegmaterial aus wissenschaftlichen
.und schongeistigen Texten des 20. Jahrhunderts herangezogenl.

Die statistische Auswertung der Belege ergab, dass der Anteil der Verben
in der wissenschaftlichen Literatur einen niedrigeren Prozentsatz ausmacht
als in der sch8ngeistigen Literatur (11,6% gegeniiber 17,7%), was teilweise
durch eine Vorliebe fir umfangreiche Substantivgruppen im Stil der Wissen-
schaft erklirt werden kdnnte. Der Prozentsatz der finiten Hilfsverben verhalt
sich folgendermassen: 58% in der wissenschaftlichen Literatur gegeniiber
40% in der schongeistigen Literatur. Unter den finiten Hilfsverben sind in
der wissenschaftlichen Literatur besonders die kopulativen Verben verbreitet
(54% gegentber 37% in der schtngeistigen Literatur), Die Sitze mit den
kopulativen Verben machen in den von uns untersuchten wissenschaftlichen
Texten fast ein Drittel aller Elementarsitze aus (in der schdngeistigen Lite-
ratur dagegen nur 15%). Solche Sitze tragen nicht wenig zur Nominalisierung
des Stils der Wissenschaft bei.

Wenn man Kopula und Pridikativ, die voneinander distanziert werden
kénnen, zu den Komponenten zihlt, die den pridikativ-verbalen Rahmen
bilden, so lisst sich feststellen, dass die wissenschaftliche Literatur einen
sehr grossen Anteil der durchbrechbaren RahmenZ mit der Struktur Kopu-

lDie Berechnungen wurden nach der Methode der symptomatischen Statistik von
D. Poteliiinaité durchgefGhrt.

22u den SAtzen mit einem durchbrechbaren Rahmen werden von uns Sitze gerechnet,
in denen im Mittelfeld oder im Nachfeld il eine i ppe steht.
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la + pridikatives Adjektiv aufweist (82% gegenilber 51% in der schdngeistigen
Literatur, von der Gesamtzahl der Sitze mit dem pradikativen Adjektiv).
Das wire in erster Linie durch den hdufigen Gebrauch der mehrwertigen
pridikativen Adjektive in der wissenschaftlichen Literatur zu erkldren. Wir
schliessen uns der Meinung von W. Motsch an, dass die Konstruktion ,Pra-
dikativ + sein” als eine spezielle Form von Verbkomplexen betrachtet wer-
den kann und dass Kasus — sowie Pripositionalerginzungen beim pridika-
tiven Adjektiv Objekte sind [Motsch, 1971, S. 49]. Thre postadjektivische
Position wird als Ausrahmung betrachtet. Da Genitiv- und Akkusativergin-
zungen beim Adjektiv sehr selten sind, beschrinken wir uns auf die Unter-
suchung der Dativobjekte. G. Helbig und J.Buscha stellen in ihrer Grammatik
[Helbig, Buscha, 1984, S. 580] fest, dass Objekte im reinen Kasus vor dem
prddikativen Adjektiv stehen. Die priadjektivische Position der reinen Kasus
gehort also zur Norm der deutschen Gegenwartssprache. Die Uberpriifung
unserer Belege hat ergeben, dass in der wissenschaftlichen Literatur 41%
der Dativobjekte in postadjektivischer Position stehen, in der schéngeistigen
Literatur — 3%.

Einen erheblichen Anteil der Ausrahmungen machen die Dativobjekte
nach demn pradikativen Adjektiv ,gleich” aus, Die postadjektivische Position
der Dativobjekte nach ,gleich™ ist aber zum Regelfall geworden. Wenn wir
die Satze mit ,gleich” ausschliessen, verhalten sich die ausgerahmten Dativ-
objekte in der wissenschaftlichen und in der schéngeistigen Literatur folgen-
dermassen: 20% zu 0%. Diese 20% der ausgerahmten Dativobjekte beweisen,
dass auch bei den anderen in der wissenschaftlichen Literatur gebrauchlichen
prddikativen Adjektiven die Dativobjekte in Endposition stehen.

Die postadiektivische Position der Objekte im reinen Kasus ist nur ein flr
die wissenschaftliche Literatur charakteristisches Phinomen. Die hohe Zahl
der in exakten wissenschaftlichen Texten vorkommenden dativbedirftigen
Adjektive und die Tatsache, dass sich in der wissenschaftlichen Literatur
sehr hdufig dieselben pradikativen Adjcktive wiederholen, trigt zur Ent-
stehung schablonenartiger Sitze bei, die eine starkere Tendenz zum Durchbre-
chen des Rahmens aufweisen. Deri hohen Prozentsatz der Dativobjekte
ausserhalb des Rahmens in der wissenschaftlichen Literatur k&nnte man
vielleicht auch dadurch erkldren, dass manche Adjektive wie parallel, dqui-
valent, proportional, identisch u, a. nicht nur den Dativ regieren, sondern
auch die Pripositionen zu und mit verlangen kénnen. Die prdpositionalen
Gruppen erscheinen viel haufiger in postadjektivischer Position als die Kasus-
gruppen. Es ist anzunehmen, dass die Kasusgruppen bei solchen Adjektiven
analog den Pripositionalgruppen dem Ende des Satzes zustreben. Die Sitze
mit dem postadjektivischen Dativ zeichnen sich oft durch eine  Saiz
struktur aus, in der das nachgestellte Dativobjekt einen Gegenbegriff zum
Subjekt bildet: .

Das rechts stehende Polynom ist identisch dem links stehenden Poly-
nom (Mangoldt, S. 34).

Der Drallvektor ist senkrecht dem Radiusvektor und dem Geschwin-
digkeitsvektor (Baule, S. 105).
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Die Grdsse der Beschleunigung ist nicht mehr proportional der Grosse
der Kraft (Baule, S. 105).

Durch die Ausrahmung der Dativobjekte bekommt nicht nur das aus-
gerahmte Glied einen grdsseren Akzent, sondern es werden die beiden Teile
des Satzes einander gegeniibergestellt, was zur besonderen Einpragung des
Inhalts beitrigt.

Die meisten syntaktisch relativen Adjektive verlangen als zweite Ergdnzung
eine pripositionale Gruppe. W. Motsch meint, dass beim pridikativen Adjektiv
sowohl die Voranstellung als auch die Nachstellung der pripositionalen Ergin-
zung moglich ist, dass bei einigen Adjektivklassen die Voranstellung Gblicher,
bei anderen dagegen die Nachstellung Gblicher ist. Mit der postadjektivischen
Stellung sei weder die Verinderung der Grammatikalitit noch der Ausdruck
bestimmter Regelm3ssigkeiten wie Emphase, Akzent verbunden [Motsch,
1971, S. 49). Auch in den ,Grundziigen einer deutschen Grammatik”
[Grundztige, 1981, S. 620] und in der ,Deutschen Grammatik” von G. Hel-
big—J. Buscha [Helbig, Buscha, 1984, S. 5801 wird betont, dass die Pripo-
sitionalobjekte dem Adjektiv vorangehen oder ihm folgen kdnnen.

In der wissenschaftlichen Literatur ist die Zahl der pradikativen Adjektive,
die ihre Leerstelle fir eine pripositionale Gruppe erbffnen, viel geringer als
in der schdngeistigen Literatur, und die Wiederholungsfrequenz derselben
Adjektive ist hoher. Nach den Adjektiven analog, senkrecht, parallel, die sich
durch eine hohe Gebrauchsfrequenz auszeichnen, steht das Pripositional-
objekt in unserem Belegmaterial nur ausserhalb des Rahmens:

Die Polarisationsebene des durchgehenden Lichtes ist senkrecht zu der
des reflektierten Lichtes (Grimsehl, S. 825).
Es sei paralle] zu der z-Achse (Born, S. 227).

Bei den pradikativen Adjektiven (un)abhingig, identisch, proportional,
dquivalent ist die Voran- und die Nachstellung der prapositionalen Erginzungen
belegt, aber die Nachstellung ist Gblicher:

Die Antwort ist dementsprechend von der Gestalt dieser Energiefunk-
tion ganz unabhiingig (Bom, S. 296).

... und zwar ist diese abhingig von der Linge des Drahts (Baule, S. 56).

Die entstehende Formel ist mit der entsprechenden der 4lteren Theorie ...
vollig identisch (Bom, S. 205).

Formel sind sie identisch mit den entsprechenden Ausdricken der
allgemeinen Relativit4tstheorie (Grimsehl, S. 638).

Die These von der Bevorzugung der postadjektivischen oder der pri-
adjektivischen Stellung bei manchen Adjektivklassen findet ijhre Bestitigung
besonders in den wissenschaftlichen Texten, wo sich eine bestimmte Tendenz
zur Voran- oder Nachstellung der pripositionalen Erginzungen durchgesetzt
hat, aber auch das Belegmaterial der schéngeistigen Literatur beweist, dass
bei manchen Adjektivklassen die Nachstellung ublich geworden ist, so nach
dem Adjektiv stolz: . .

Da kleckst und schmierst du deine zehn Stunden am Tag und bist stolz
auf deinen Fleiss und deine vielen hundert Bilder (Feuchtwanger, S. 88).
Die von W. Motsch angegebenen Adjektive reich und frei [Motsch, 1971,



S. 69] sind auch in unserem Material nur mit dem Pripositionalobjekt
ausserhalb des Rahmens belegt. Dieselben Adjektive fhren auch G. Helbig—
J. Buscha an, mit der Bemerkung, dass die Pripositionalobjekte zu diesen
Adjektiven gewShnlich mit dem Nullartikel vorkommen [Helbig, Buscha,
1984, S. 580].

Die Nachstellung des Pripositionalobjekts zum Adjektiv frei hat sich auch
im Stil der Wissenschaft durchgesetzt: )

Die wirklichen Flissigkeiten sind allerdings im Zustand der Bewegung
nicht frei von Tangentialspannungen (Joos, S. 180).

Die Nachstellung eines Pripositionalobjektes wird vorgezogen, wenn das
Pripositionalobjekt sehr umfangreich ist und deshalb den Rahmen Gberspannen
kann. Die umfangreiche Pripositionalgruppe wird beim pridikativen Adjektiv
wohl hiufiger ausgerahmt als bei den anderen Rahmenarten. Aber es ist
interessant zu bemerken, dass die Durchschnittsgrdsse des ausgerahmten
pripositionalen Objekts in der schongeistigen Literatur nur einen Umfang
von 3,13 Waortern hat (die hiufigste Pripositionalgruppe ist also von der
Struktur: Priposition + Artikelwort + Substantiv). In der wissenschaftlichen
Literatur ist das ausgerahmte pripositionale Objekt ein wenig grosser: 4,5
Worter. Der Ausrahmungsfaktor der Pripositionalobjekte beim pradikativen
Adjektiv ist demzufolge in erster Linie nicht der Umfang der Gruppe, sondermn
die enge syntaktische Bindung der Priposition an das Pradikativum,

Der Prozentsatz der Ausrahmung der Pripositionalobjekte (von der
Gesamtzahl der Pripositionalobjekte beim pradikativen Adjektiv) ist in
der wissenschaftlichen Literatur um ein geringes hoher als in der schongeis-
tigen Literatur. Dije Ergebnisse der statistischen Untersuchung lassen
schlussfolgern, dass in der deutschen Gegenwartssprache die Pripositional-
objekte beim pradikativen Adjektiv nicht nur im Mittel- und Nachfeld stehen
konnen, sondern auch, dass diese Positionen fast gleichberechtigt auftreten
(mit einem kleinen, Ubergewicht der Position ausserhalb des Rahmens in der
wissenschaftlichen Literatur und mit einem kleinen Ubergewicht der Position
innerhalb des Rahmens in der schdngeistigen Literatur).

Die ausrahmungstzhigen prapositionalen Adverbialbestimmungen kommen
als freie Angaben, die im strukturellen Plan de$ Adjektivs nicht vorgesehen
sind, sowohl in der schdngeistigen als auch in der wissenschaftlichen Literatur
in den Satzstrukturen mit pradikativem Adijektiv seltener als das Pripositional-
objekt vor. Als freie Angaben sind sie beweglicher im Satz und kénnen auch
die Vorfeldposition einnehmen, wihrend die Objektgruppen in der Regel
nur unmittelbar vor oder nach dem Adjektiv stehen. Wenn wir den Prozent-
satz der ausgerahmten Prapositionalobjekte mit dem der ausgerahmten pri-
positionalen Adverbialien vergleichen, so sehen wir, dass in der schdngeistigen
Literatur diese Prozentsitze fast identisch sind (47—46%). In der wissen-
schaftlichen Literatur ist der Prozentsatz der ausgerahmten Adverbialbestim-
mungen etwas hoher (56-60%). Sowoh! die Pripositionalobjekte als auch
die pripositionalen Adverbialien werden in der wissenschaftlichen Literatur
haufiger ausgerahmt als in der schdngeistigen.

Wiahrend bei der priadjektivischen oder postadjektivischen Position der
Pripositionalobjekte der kommunikative Faktor nicht entscheidend ist, so
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bilden die Sitze mit den pripositionalen Adverbialbestinmungen vor oder
nach dem pridikativen Adjektiv stilistische Varianten:

Das eben behandelte Beispiel ist aber besonders schwierig wegen der
grossen Phasenverschiebung (Naslin, S. 241).

Vegl.: Das eben behandelte Beispiel ist aber wegen der grossen Phasenver-
schiebung besonders schwierig.

Ist die Bindung der Priposition an das Prddikativum so eng, dass die
Nachstellung der Pripositionalobjekte als freie Variante erscheint, so ist
der kommunikative Faktor bei der Stellung der pripositionalen Adverbialien
nicht weniger entscheidend. Obwohl die fast gleich hiufig vorkommende
postadjektivische Position der pripositionalen Objekte und der pripositio-
nalen Adverbialbestimmungen nicht durch dieselben Faktoren bestimmt
wird, ist in beiden Fillen die prapositionale Gestaltung der Gruppen die
Voraussetzung fiir die Ausrahmung,.

In den Spannsitzen. die ein nominales Pridikat enthalten, wird der
Rahmen von der einleitenden Konjunktion und der Kopula gebildet, so dass
der rahmenschliessende Teil nicht von einem nominalen, sondem von einem
verbalen Glied gebildet wird. Die ausgerahmte Adjektiverginzung wird von
dem Adjektiv distanziert, folglich kann in den Spannsitzen nicht mehr der
Faktor der syntaktischen Bindung der Adjektiverginzung an das pridikative
Adjektiv wirken. Der Prozentsatz der ausgerahmten Pripositionalobjekte
(von der Gesamtzahl der ausrahmungsfihigen Pripositionalobjekte) ist \in
den Spannsitzen der beiden funktionalen Stile niledriger als in den
Nichtspannsitzen, aber in der schongeistigen Literatur ist er verhiltnismassig
hoch,

Wir geben eine vergleichende Tabelle an:

Tabelle 1
Priap. Objekt ausgerahmt
Nichtspannsatze 1 Spannsitze
wissen, Texte 56% 16%
schéng. Texte 47% 38%

Fiur die Ausrahmung der Pripositionalobjekte in den Spannsitzen der
beiden funktionalen Stile diirfte die Analogie zum Nichtspannsatz von
Bedeutung sein, in dem das praadjektivische und das postadjektivische Pra-
positionalobjekt freie Varianten bildet.

Die Ausrahmung der Adverbialbestimmungen im Spannsatz kommt genauso
selten in den wissenschaftlichen als auch in den schdngeistigen Texten vor,
Hier manifestiert sich die allgemein geringere Fihigkeit des Spannsatzes zur
Verletzung der Rahmenstruktur:

Tabelle 2

N Prdp. Adverbialbest. ausgerahmt
Nichtspannsatze Spannshtze
wissen, Texte 60% 5,6%
schbng. Texte 46% 5.3%
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Zur Feststellung'der Besonderheiten der Wortfolge im Satz mit dem pri-
dikativen Adjektiv haben wir die Ausrahmung der Substantivgruppen in den
Satzen mit allen dbrigen Rahmenarten verglichen.

Die vergleichenden Tabellen haben folgendes ergeben:

Tabelle J. Ausr. der Substgr. in den Sitzen mit prid. AdJektiv
(von der Zahl der x.)

l Nichtspannsaize T Spannsitze
wissen. Texte 43% 6%
schong. Texte 30% 9%

Tabelle 4. Ausr, der Substgr. in den Sitzen mit allen Ubrigen

Rahmenarten (von der Zahl der fahigen

I Nichtspannsatze [ Spannsitze
wissen. Texte % 1.3%
schdng. Texte 6% 0.7%

In der einschlgigen linguistischen Literatur, wo die Tendenz zur Aus-
rahmung der Pripositionalgruppen im heutigen Deutsch betont wird, werden
die Ausrahmungsmoéglichkeiten bei verschiedenen Rahmenarten nicht unter-
sucht. Ein hoher Prozentsatz der ausgerahmten Pripositionalgruppen diirfte
unseres Erachtens in erster Linie durch die Ausrahmung beim pridikativen
Adjektiv entstehen.

KAI KURIOS SAKINIU SU PREDIKATYVINIU BODVARDZIU
YPATYBES DABARTINEJE VOKIECIY KALBOJE

2 DAGIENE

Reziumé
Straipsnyje bandoma inéti linksnio ir prieli iy grupiy 1
su predik viniu b i Mokslinés ir inés literatiros teksty anahzé leld%ia
daryti iSvadg. kad linksnio pupildinio postpoziciia badinga tik mokslo kalbal. Prielinks
niniai ildiniai beveik vi duknm eina pﬂes predikatyvinj biidvardj ir po jo abiejy
funkeiniy stiliy te} Prieli iniy ir aplinkybiy .rémy" panaikinimo

fak(oriai skm.mgl Grupés apimtis néra Iemmmas panaikinimo faktorius,
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