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к ВОПРОСУ ОБ ОПРЕдЕЛЕНИИ КЩlШЕ 

м А РИ Я-ЛЮДВИК А ДРА ЭДАУСК ЕНЕ 

УпотреблеlDlе ПОНЯТИII ,,клише", как и ПОНЯТИII "стиль", IIВЛllетCII 
roраздо более установивUПIМCII, чем их МОТИВИРОВ3lDIое определеlDlе. 

Без преувеличеиий можно сказать, что вопрос определеlDllI и разграlDl­

чення стереотипной единицы� речи и клише существует уже почти пол­

столетИII, а термин "стереотип" еще не определен и не распространен 
в научном Обиходе!. Позтому определеlDlе дaнHых единlП.\ речи и их 
разrраничеlDlе тем более актуальны. 

первый раз вопрос о нераэrраничениости клише (=штампа) как из­
битоrо выажеlDllI,' нежелаемоrо в употреблении [ср.: Ахманова, 1966, 
с. 197], и стереотипноrо выажениII ставИЛСII недолrо после ПОlIвлеlDl1I 
"СловаРII клише" Э. Патриджа [I'artridge, 1940/1980] в статье Э. Берри 
,,I<лише и их источники" [Berry, 1944], rде также затрarивалСII вопрос 
определення зтих единиц речи. В УПОМIIНУТОЙ статье автору известио­

ro словаРII Был выказанH упрек за нерасклассиФИЦИРОВ3lDIое препод­

несеlDlе избитых и нежелаемыx выажений,' обычно ВОСХОДllЩИХ к цита­

там (вроде: brave and fair; а тап and а brother и др.), и' полезных стерео­
типных выажений,' необходимых в речи (напр.: 1 теап to say. You know 
what 1 теал. То teH the truth и др.). Однако статыI Э. Берри бьmа такой 
крошечной, что вопрос не продвинулся дальше ero постановки. Критику 
же "CjJoBaplI клише" Э. Патриджа в ней следует считать верной: клише 
и стереотипные выажеlDl1I в нем достаточно четко не определены и не 

разгранич ены . 
Некоторое времll СПУСТII аналоrичный вопрос, правда, в дидакти­

ческом аспекте, ставИЛСII дрyrими авторами [Suhor, 1975; Drаzdаuskiепё, 
1979 и др.]. Периодическое обрашение к данному вопросу [ср.: 
Luelsdorff, 1981] свидетельств ует о ero актуальности. 

Если начать с исторни вопроса, то придетСII сказать, что употреблеlDlе 
клише как единицы речи затраrиваеТСII мноrочисленныии авторами, 
которые пишут о современном aнrлийском IIзыке [см.: Rossiter, 1953, 
р. 15, 93; ВаН, 1953, р. 15, 54-55,.60-62, 76, 79ff; Sullivan, 1956, 
р. 79-85; Cherry, 1957, р. 75, 108; Harasawa, 1958, р. 248-254; Shaw, 
1962, р. 282; Firth, 1964, р. 113; Copperud, 1964, р. 82-84; Partridge, 

!Ср. определение понятия "стереотип" по работе А. Венuель [Wenzel, 1978). 
Иэвес11lЫМИ ЯВЛЯЮТСЯ и другие ТерМЮlЫ. такие как "стереоТИlDfые слова" [Ах­
маиова и др., 1966, с. 166) ... речевые шn.мпы" и "СЮfТ8ксические urrампы" [Яр­
цева, 1970, с. 8, 10J. "fonnulaic expressions" (Quirk. 1969. р. 1691. 
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1965, р. 40; MincolT, 1966, р. 50-51 ; Gоldmап-ЕisIеr, 1968, р. 28; McAuley, 
1968, р. 131; Chao, 1968, р. 205; Quirk, 1969, р. 249-254; Skull, 1976 
и др. J. Имеются даже специальные исследования клише, отиосяwиеся 
к определенным областям его употребления [см.: Барченков, 1981], 
но вопрос разграничеННJI 19Iише и стереоmпной единицы ocтaeTCJl от· 
крытым. 

Согласно данным исследованиJl речи в контактоустанавливающей 
функцин2, ПОСТОJlННО воспроизводимыми единицами речи JlвляеТСJl 
целый РJlД преимущественно нендиоматическlIX сочетаний3 , среди ко­
торых ЧИСЛЯТСJl формы обращения4, формулы5 , ответные реппики6 , 
стереоmпные единицы речи' и клишеR . ДлJl обозначения всех данных 
единиц речи предЛагаеТСJl термин ,,rлобальные устойчивые сочеТ3НИJI,,9 

2КонтзЮ"ОуcrанавливaIOlЦIIII ФУНКЦИJl речИ - употребление речи в uелJlХ уста­
новлеНИJl, поддерживании и npекрашеиИJI речевого контакта, .,I1pOЯВПJlющееСJl в 

СИТУ8IlИJIX, в которых roворяn.odt Ij:e стремится сразу же передать слушающему 
определенную информацию, а хочer лишь придаtъ естественность COBMecrнOMY 

npебыванию где-либо. подготовить CnУШВlOщего к ВОСnPИJIТИIO ИНформации I 
обратить на сеБJl ero вниМание и Т. п." [Ахманова, 1966,<:. 50SI. 

ЗСр. эдесь приводимый РJIП устойчивых сочerаний с разНОВИДНОСТJlМИ устой· 
чивого контекста, составЛ.fDi1IЦИМИ предмет с т и л и с т и q е с к о А к о н· 

Т е к с т о л о г и и, а не фразеологии (СМ.: Амосова, 1963, с. 109]. В обпаcm 
фразеологии клише Шlогда рассматривaetси среди ИДИОМВ1ИЧеских сочетаний, 
таких как шt:таты, поговорки и ИДИОМЫ [ер.: Luelsdorff. 1981. р. lJ. 

4Обрашение - синтаксически сверхсегменПiО оформленная единиuа р~и, 
СОСТОЯЩ3JI в употреблении "существительных, местоимений, субстантивированных 
прилагательных ми эквивaneR'ПIых им словосочетаний ДЛЯ называния лиц или 

препмerов, к которым обрашена речь" [Ахманова, 1 966,с. 2761. 
5Формула - cBepxcerмeнmo оформленное устойчивое выражение, модепь по­

строенИJl, функuионируюшак как единиuа речевого этикета [еР.: АхманОва. 1966, 
с.5021. 

60rвerная реплика - сверХСen.1ef1ТИО оформленная устойчивая единица речи, 
выражающая подтверждение ми отрицание посредством повторения сказуемого 

И подлежашero из ПРепыдущero предложениJl н функuиоиируюшак В каЧecr1lе 
эамечании lUIи наикратчзйшего ответа на вопрос [ер.: AberclOmbie, 1965. р. 58J. 

7 CrереоТИJDf3Я едкииuа речи - уcroАЧИБое неидиоматическое сочетание, по 
объему равное или превосходяшее cnовосочетание и содержащее от од:ного до 
четырех вариантных компонентов (квanификаmвное или усилительное cnово. 

rnщо, модальность и интонации) . 
8Кnиwе - ,,иэбитое, шаблонное выражение, механически воспроиэводимое 

rntбо в типичных речевых и бытовых контекстах, либо в данном литературном 
направленИИ,диалекте И т. п." [Ахманова, 1966, с. 1971. 

9Глобanьные устойчивые сочетания - преимуществeIOIО неидиоматические 
единицы речи, по объему варьирующие Между словом или словосочетанием в 
их CBepxcerмeнтoM оформлении (напр.: Madam: De8l' Sa: Му LOrd; the 'аа sex. 
etc> И uелым предложением (нвор.: How are you? It's \"eory kind 01 уоу. I suppose ... 
1 mean ... the сУрз that cheer but по' inebriate, etc.), а также имеЮl.lDfе от одноfо 
до четырех варИ8И11fЫХ компонентов (лицо, модальность, ИНТОН8Wtя и КВWlИ' 
фиuирующее или усилит.:пьное слово) . Термин .J'лобвльныс устойчивые соч.:rания" 
был предложен проф. О. С. Ахм8НОВОЙ И использован автором настоящей работы 
в соответствуюших публикациях [СМ.: Drazdauskienr. 1983]. Ср. термин "гото­
вы.образованИJl" (Смирниuкий, 1956,с. 229-2301. 
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Как оrмечалось выше (см. с. 39-40), проблематИЧIIЫМ и до сих пор 
неустановленным является разграничение стереотипной единицы и 
клише. Оrметим, во-первых, как образовывается данная проблема. 

Разграничение стереоТИ/D/ОЙ единиды� и клише ЯВЛJlется проблематич­
ным до тех пор, пока клише, рассматривается только как разновид­
ность идиоматических сочетаний. Дело в том, что клише является идио­

матическим словосочетанием, но не классификацИО!lНОЙ категорией 
фразеологии. Поэтому клише как самостоятельная разновидность 

фразеологиЧеских единиц отсутствует в работах ведуших советских 

авторов по фразеологии [см.: Амосова, 1963; Кунин, 1970], хотя их 
материал клише не исключает. Очевидно, что при дескрнптивном 'И 

классификационном рассмотренин фра з е о л о г и и проблема 
определения клише не возникает. 

Проблема' определенИJI и разграничеНИJI клише и стереОТИ/D/ОЙ еди­

ниды� появляется тогда, когда ставится вопрос о природе идиомати­

ческого словосочетания, называемого клише, но оно рассматрllВается 

лишь как идноматическое сочетание [Partridge, 1980, р. 1-8; Luelsdorff, 
1981]. дЛJi решения данной проблемы клише следует рассматривать 
среди единиц речи, Ф у н к Ц и о н а л ь н о соответствующей кате­

гории. 

В вышепРиведенном ряду глобальных устойчивых сочетаний (см.: 
с. 40) клише находится среди других устойчивых сочетаний функ­
ционально соответствуюшей категории в пределах области стилисти­

ческой контекстологии. Позтому при рассмотрении клише среди дан­

ных единиц речи можно надеяться определить его и разграничить. 

Вопреки тому, что частотиость употребления, а не фразовые качества 
считались критерием определения клише [см.: Partridge, 1980, р. 7], 
здесь будет сделана попытка выявить и фразовый критерий в определе­

нии данной единиды� речи. Ведь, как известно, только частотность 

употребления словосочетанИJI снимает разницу между клише и сте­

реотипной единицей речн, в чем заключается погрешиость "Словаря 

клише" Э. I1атриджа и к чему была направлена его начальная критика. 

Согласно даниым материала вышеупомянутого исследования, как 
ЮJИШе, так и стереотипная едииица речи, ЯВЛJlются глобальными устой­

чивыми сочетаниями, воспроизводимыми в ТИlDIЧных контекстах си­

ryaций. Клише наиболее часто воспроизводится в публичных выступ­

лениях, в публицистике, в речи обиходио-бытового н контакто­

устанавливаюuiего характера и даже в художественной литературе. 

Стереотипные единицы речи являются наиболее часто воспроизводи­
мыми в речи контактоустанавливающего характера, в личной и дело­

вой корреспонденции, а также в научной литературе средиего качества 

или обзорного характера. Кроме относительного отличия· контекстов 

их употребления, разница между даниыми единицами речи та, что кли­
ше является полностью окаменелым или шаблониым сочетанием, в кото­

ром не изменяется ни один его член, за исключением его cBepxcerмeHT­

ного оформления. Ввнду постоянного, В первую очередь, квалифика-
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тивного Н даже именного его компоненrа клнше ПРНОбретает наrпllД­

ное качество иэбнrого выражеННII, отталкивающего тонко чувствую­

щего ГОВОРllщего своим УСТОIIВUDlМCII оценочным значением_ Напр_: 
(1) а blessing in disguise; (2) b1issful ignоrапсе; (3) almost incredible; 
(4) earth has поt апуthing to show more fш; (5) at your ear1iest сопvепiепсе. 

СтереоТШDlIIII же едИница речи IIВПllerСII устойчивым rпобальным 
сочerанкем, в котором, неэавнсимо от ero объема, имееТСII от одного 
до четы�ех варнантных компонентов (квалнфнкативное илн уснпитель­
ное CIIOBO, ЛИЦО/ИМII, модальность н сверхсегментное оформление). 
Наиболее часто варьирующими в стереотипной еДIDIИЦС речи IIВПIIЮТCII 
квалнфикативные н уснпитenьные CIIOBa, лицо, ИМII Н модальность. 
Однако данным единицам речн свойственны устойчивые инrонацнон­
ные контуры [ср.: Koberski, 1979]. Ввиду ее варнантиых компоненrов, 
НЗМeRIIЮЩНХ ее оценочное содержанке, стереотиПНIIII еДННlЩа речи обыч­

но не прнобрerает качества избитого выражеНИII н OCTaerCII необходимой 
в употребленнн. Напр.: (1) How are you? How is/was уош ... ? (2) Thank 
you (very much) for уош letter of ... (3) 1 must say 1 wondered/liked it. 
(4) With kind/best regards. (5) 1 have never sееп апуthing more beautiful/ 
remarkable и др. Искточенне составЛIIЮТ лШIIЪ самые частотиые стерео­
типные еднннцы речи, квanнфикативный член которых IIВПllеТСII почти 
ПОСТОIlНИЫМ. Напр.: (6) (Ноw) nice to see you! (7) How awfuJ! (8) Isn't 
it lovely! (9) It must Ье years/ages sinсе 1 saw you Jast/since we met и др. 

ПОСТОIIННЫЙ квалификативный компоненr не только отличает 
клнше от стереотнпной еднницы речи, но н IIВЛllеТСII самым прямым 
и первым нсточником оценочного значеНИII, которое ПОРОЖдает отвра­

щение к клише (ер. примеры 2,4,5 выше). Следует учесть, что оце­
ночность клише не ограничиваеТСII ПОСТОIIННЫМ квanификаrnвным 

компонентом, а имеет несколько источников в одной данной единице 
речи. К ним ОТНОСИТСII именной компонент и потенциальное значение] О 
клише. ИмеJU/ОЙ компоненr клише приобретает оценочную эначнмость 
в нroгe решеНИII ГОВОРllщего преподнесrn извесrnое УСТОlIвшееси назва­

ние в качестве своего собственного выражеНИII. Употреблению именно­

го клише поэтому сопутствует определениый змфаз, который в неко­

тором СМЫCllе провеРller тонкость восприяТИII значения клише CIIушаю­

щим и можer вызвать у него смущение, поБУЖдающее к самоконтролю. 
ДанН811 разновидность оценочной значимости клише лучше всего отра­

жаеТСII в художественной лнrературе, особеJU/О при наличии авторского 

комментария. Напр.: 

lОПотенWlЗnЬНЫМ значением едШfИЦЫ речи является все исторически унасле­
дованное ее значение. латенmое ДО момента ее употребления. В CJJучве сповв потен­

циальное значение ВКJПOчает не ТОЛЬКО коннотauию, но и ВСID СОUИОКУЛЬТУРНО 
отмеченную его значимость вплоть ДО Э1lIмалоntЧеского значении. Потенциаль­

ное значение является социокулътурно обуcnовлениым и спецИфическиr:.w для 
единиц речи каждого конкрeпtого языка. Отдenьные аспекты того, что мы обоб­
щенно называем потеlЩИar1ЬИЫМ значением. уже исслщуJOТСЯ по отношению к 

слову. О социосемаиrnческих компонентах значении спова см.: lSorniK. 1977]. 
О социальноА оценке спова см.: [Ретунская. 1984]. 
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"1 never heard," she said, "what happened about your mother. 1 saw :)ylvia 
just before she left London, and she didn't know either." 

"ОЬ, she died," 1 said. "Four years ago,just before 1 was married." 
"ОЬ? 1 arn sorry to Ьезr that," said Mary, unruffled, but tender and 

sincere. "1 really arn sorry. But after all that time it must Ьауе Ьееп something 
in the way of а Ьарру release." 

"ОЬ yes," 1 said briskly, "it was а blessing in disguise, по doubt about 
it."I,And then 1 wished that 1 hadn't, because she blцshed, and looked 
confused, and said: 

''Well, it was оnIу а рмзse, 1 know it's different for уои when you're 
involved, but it still is the kind of а thing that caп't drag оп forever, isn't 
it?" 

"ОЬ, 1 do mean it," 1 said, "1 do mean it. It was а blessing in disguise, 
1 сап tell уои. Тhe night after she died, my father - 1 don't,know" - and 
1 looked for another weighty, serious clich6 - "my father seemed ten уезrs 
younger. Не really did. It would Ьауе killed Ьirп, too, if it had gone оп anу 
longer. And now 1'11 go and make us а сир of tea." (М. Drabble. Тhe Garrick 
Year. N. У.: Belmont Books, 1971. Р. 96-97). 

В данном случае выбор в прннципе именного клише а blessing in 
disguise означает подчеркнуто 'преувеличенную оценку и поэтому как 
будто нарочитую небрежность, что вызывает СШlьное смущение и соот· 
ветствующую словесную реакцию со стороны собеседНlЩЫ. Хотя оце· 

НQЧность имениого компонента клише якобы создается говорlПЦIIМ, 

постоянный именной компонент следует считать одним из покаэателей 

избитого характера клище, ввиду связанной с ним оценочности. 

Кроме оценочности, зaкnючающейся в постоинном квалификатив· 

ном и именном компонентах клише, дЛЯ ДaJDIОЙ еДИН1ЩЬ1 речи свой· 

ственна словесно невыражениаи оценочность, которая также усиливает 

ее отрицательный статус. Дело в том, что, помимо ero словесного ИДИО· 
матнческого значении, в клише отражается как его источник (aнrnий· 
ская классическая поззии для (2) и (4) на с. 42; устнаи речь 
дПЯ (3) и CJlужебная корреспондеНIDIЯ дЛЯ (5», так и сфера ero, упо· 
треблении (устная речь дли (1), (2) и (3), служебное письмо дЛя (5». 
ДaJDIая значимость носит социокультурный и социолингвистнческий 

характер и составПllет потенциальное значение клише. При ero употреб­
леlllDl потеициальное значение клише активизируется скорее отрица­

тельно, чем положительно. В зависимости от искусности в употребле· 
нии КПИIllе ето потенциanьное значение может определить говорящего 

как неосведомленного человека, сознательно (или, хуже, подсознатель· 
но) выставляющего свое отиощение к источникам, с которыми он 
неэнаком, или, реже, как образованного человека, позволяющего себе 

определенную словесную игру [ср.: Alexander, 1978; Ricks, 1980). Таким 
образом. в обратном направлении потенциальное значение клище ста· 

новится потенциальной Оl(еночностью данной единицы речи, которая 

увеличивает ее отрицательную характеристику. 
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Обратим вниманне на то, что ПОIенциальное значение 1 1 свойственно 
также дпя стереотипных единиц речн, но в данном спучае потеlЩИаль­

ное значение носит ТОПЬ ко СОЦИОЛlDlгвистический характер: помимо 

сповесного значения, в стереотипной единице речи отражается только 
сфера ее употребления, которая, как правило, является и ее источником 

(устная речь WUI (1), (3) и (5) на с. 42, выше, и корреспонденция WUI 
(2) и (4)). Поэтому отрицательная оценочность, возникаюшая в ре­
зультате социокультурной отмеченности источника клише, стереотип· 

ной единице речн несвойственна. Тем не менее, ознакомление говоря­
шего, особенно IDIОСТРанца, с потенциальным значением стереотипной 
единицы� речи является важным. Ero же осведомлеlDlОСТЬ о .потенциаль­
ном значении клише спедует считать обязательной. 

Обобшая сказанное, спедует еше раз подчеркнуть, что частотность 
воспроизведения является обшим признаком как дпя клише,.так И WUI 
стереотипной еДIDIИЦЫ речи. Клише от стереотипной единнцы речи отли­

чает устоявшаяся оценочная значимость, зависящая от· постоянного 

квалификативного и имеlDlОГО ero компонента, а также от социокуль­
турно отмеченного потенциального значения данной единицы речи. 
Постоянная оценочная значимость несвойствеlDlа дпя стереотипной 

единицы речи ввиду вариантности ее квалификативного и именного 
компонентов и лишь социолингвистически отмеченного ее потенциаль­

Horo значения. При одинаково частой воспроизводимости клише явля­
ется окаменелым идиоматическим сочетанием, нежелаемым в употреб­

ленни из-за устарелой оценочной значимости, в .. о время как стерео­
тнпная единнца речи является неидноматическим глобальным устой­
чивым сочетанием без постоянной оценочной значимости, употреб­

ляемым без ограничениЙ. 

llПотенциальнос значение свойственно для B~e:< I'лобальных устойчивых со­
четани" и собирarenьнu предетавЛJlСТ потеНЦИ8JIЬИОС значени~ конкретного языка. 
Следует сказать, что потенциальное значение глобaJlJ:aНЫХ устойчивых сочетаний 
малоисспедовано и не оrotсаио (о11tоситсльно перС'пеКТИRНОI.:ТИ ОООТВе1"СТНУЮ­
щих вопросоlS L'P.: ICoulmas. 1979Ь)), ХОТЯ вопрос об :J1lIX С'дlOtиuах речи в 
д'Жкрипrивном И, с;нч.асти. в ФУНКUИОНaJlblIОМ I'U'HIНC СТIIJ:IИТСR на nPОТ.JIЖOlИИ ПОЧ"", 
BCCI'Q ХХ В. ПО О"11I0WениlO Не ТОЛЬКО к анГЛИЙСКОМУ языку (СМ.: Palmf'r. 1927: 

..... 1941 :СМИРIIIWКИЙ. 1956; Сарки<ин, 1967; НОЖЮ\, 196М; QUirk.1969:ЛСОНОВ'· 
!;лис,.сва. 1969; Леонов .. 1972; Ник",,,н,, 1969; Смирном •. 1969; W.n, .• I. 1978: 
Coulma9. 19798. 1979b. ]981: La\",·r. 1981; "'иt'rrh, Kaspl'r. 19А2 и др.), 
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ON DEFINING CLICHES 

M.-L. D R A Z D A U SKI E NE 

Summary 

Tbe arUele deals with the question of the definltlon of the oUch' as contrasted with 
the stereotypical unit. The oUch' is coasldered to be a functional unit of laDluace entering 
a set of 'b.ed Ilobal units (lOIID.I of address, ronnuJae. response utterances and stereo­
typical unite) recurreDt In the phatic use of Enllilh. Thus the quesUon :Is treated as a 
subject of stYllstic coDteatolol)' rather tban pbnseololY. CoDSideriDI ita semantic 
properties, the cliche· Is defiaed BB a fised idiomaUc lIlobal ,unit characterized by a 
hackneyed evaluaClve meaDiDl adsinl from its fossll1zed quaUfytnl and nominal 
components as well u from its potential me&DiJq of soc1ocultUJ'al oature. The stereo­
typical unit is defined as a filled non-ldJomatic Ilobal umt devoid of evaluative meaning 
because of its variable qualifying. nominal and verbal components as well as of its 
potential meaning of sociol.lDluJstlc nature. Given identical frequency. tbe clich' is 
objectionable iD usage because of its bacimeyed evaluative meaDlnl. whilst the ·stereo­
typical unit is common in usa&e because it 11 free of hackneyed evaluation. 
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