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ПРИЧИНЫ МНОГОЗНАЧНОСТИ АБсгрАктных ОТГЛАГОЛЬНЫХ 
ИМЕН ДЕЙСТВИЯ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА 

ВИОЛЕТА ЯНУЛЯВИЧЕНЕ 

Во всех известных индоевропейских языках большая часть словар­
ного состава представлеиа производными лексическими единицами. 

Среди производиых есть и особая JlЭыковая категорИJI, объединяю­
ШaJI слова, посредством которых ПОИJIтие действия, заключеlDlое в 

исходном глаголе, может передаваТЬСII имеием, т. е. в ,рпредмечен­

ном виде". Это - отглarольные имена действИJI, называемые в лингви­
стической литературе поmiпа actionis. Характерным свойством имен 
дейСТВИJI IIВЛllеТСII выражение отвлеченного ПОИJIТИJl' действИJI с по­

МОШЬЮ значеНИJI предметиости, типичного для сушествительиого и ста­

новящerося затем базой ДЛII образования тех или иных, уже предмет­

ных значений. Напр., значение предметности служит тем семантиче­
ским средством, с ПОМОШЬЮ которого из названИII еДIDIИЧНОЙ веши 
ВОЗlDIкает обобщеlDlое обозначение целого класса однородных вешей 

или выражение отвлечеlDlОГО ПОНJlТИII. 

Генетически производные имена действИJI представЛIIЮТ собой древ­
_ю категорию, сушествующую в индоевропейских языках с самых 

ранних времен. их изучение имеет дoлrую историю. Однако в послед­

иее время в связи с больщими достижеlDlJlМИ в области словообраэо­
ванИJI и семантики и разработкой ПРИНЦИlmальио новых теорий в язы­
кознанlDl отrлагольиое словопроизводство вновь привлекает внимание 

лиигвистов. Но специальных работ, ПОСВllщеlUlЫХ ономасиологическому 

аспекту отrлarольного словообразованИJI, пока мало. Вот почему реше­

ние проблеlYl, связанных с этой категорией, представляеТСII актуаль­
ным. 

Отглагольные имена действИJI IIВЛIIЮТСЯ единицами номинации вто­
рого порядка. 

Семантика глarольных лексем не только отражает специфику обозна­

чаемых ими действий, СОСТОЯIDIЙ лиц, предметов, она нередко ослож­

нена выражением способа или вида действИJI, его соотнесениостью со 

временем реального речевого акта. 

Позтому отглarольные сушествительные действИJI JlВЛIIЮТСII слож­

ными образованИJlМИ не только по своей формальной структуре, но 

и по структуре семантической. Отrлагольные имена одновремеlDlО отра­
жают семантические признаки исходного и результативного классов 

слов. 

Отглагольные сушествительные деЙСТВИII демонстрируют большое 
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разнообразие зиачеlDlЙ, которые трудно поддаются кпассификации 
на лексическом уровне. Целесообразнее их классиф!щировать по типу 
словообразовательного значения, так как они ,,могут быть исчерпываю­
ще представлены списком и способны отразить все возможные типы 

связей и смысловых ОПlошений между глаголами и существительны­

ми [Рекемчук, 1985J. 
Словообразовательное значение (дапее - С3) мы понимаем, вслед 

за Е. С. Кубряковой, как называющее тип ОПlошений между двумя 

категориальными значениями, между определеЮIЫМ базисом и призна­
ком. Признаком самого С3 является его способность фиксировать 
обобщенную семантику однотипных производных. 

Выделение основных С3 имеет большое значение, так как в системе 
семантических приэнаков особая роль отводнтся тем, которые имеют 

статус категориальных, т. е. тем, которые, если их охарактеризовать 

с содержательной стороны, основываются на отр'ilжении в лексике са­
мых общих логических категорий, или, с точки зрения грамматики, 

представляют собой самое абстраКПlое, нанболее общее ,значение 
своего класса. 

для синхронного анализа отглагольных имен действия использу­

ются 18 С3 и их слов-идеН1Ификаторов, выдленныыx Л. А. Рекемчук 
[рекемчук, 1985J. НО для исследования семантической структуры 
проиэводных этой группыl В диахроническом плане нами бьmо выделе­
но 13 С3, характерных для абстракПlЫХ отглагольных нмен действня 
во всех исторических периодах развития английского языка. Это: 

the асtiоп оС, the state оС, the Cact оС, ап act оС, the manner оС, the capacity 
of, the mеапs of, the qua1ity of, the quалtity.оf, the object of, the result 
of, the place of, the time of. 

Выделенные 13 слов-идентификаторов С3 отглагольных нмен суще­
ствнтельных действия представлRlOТ собой идеальную словообразова­

тельную парадlП'му глагола в направлении его ,,опредмечивания" н 

субстантивации, н можнt) предположить, что отглагольные имена по­
тенциально могут реалнзовать все эти значения, если этому не препят­

ствует семантика исходного глагола. 

Хорошо известно, что одно и то же пронзводное отглагольное имя 

со значеннем действия может включать в свою семантическую структуру 

н более одного С3, раэличающнхся степенью конкретности по денотату. 

Так слово drive имеет С3 "отдельный акт действия", ап act оС - ,,ката­
ние", "езда", н СЗ ,,место действия", the place of - ,дорога", "подъ­

ездная аллея". Или же слово Ьеиinв имеет С3 ,,процесс действия", 
С3 "образ деjiствия" - the carryin~ of опеsеlf-; carriage. dеРО,rtmепt, 
behaviour; СЗ "средство действия" - а material siJpport. supporting power; 
С3 .. результат действия" - а taking effect, effective result; и С3 ,,место 
действия" - the dirесtiоп in which апу point Iies Crom а point оС rеСеrепсе. 

Какова же природа подобного лингвнстического явления? Неясно, 
являлось ли появление достаточно большого'числа разных значений у 

'отглarольных имен результатом собственно словообразовательных 
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процессов или же результатом действИII закоиов регyriириой полисемии. 
Неясио также, в каком порядке и последовательиости появлялись 

эти значения и какова их иерархИII. 

С ономасиологической ·точки зренИII, насколько нам известно, этот 
вопрос не иэучался, хотя некоторые исследователи в своих работах 

высказывали разные, подчас даже противоречивые миеНИII о природе 

этого явлеНИII в синхронии. Мы' постараемся раскрыть причины этого 
явления, подходя к нему с позиций диахронии. 

Нужно еще раз обратить внимание на тот факт, что все отглаголь­

ные имена, имеющие в своей семантической структуре бопее одного 
СЗ, в первую очередь обязательно' имеют абстрактное, приэнаковое 

значение, которое и супонирует само название этих производIIых имен 

поmina асtiопis, и еще одно или несколько конкретных, предметных 
значений. В настоящей статье мы и ограничимся одним самым абстракт­

ным СЗ отглагольных имен, чтобы проследить соотношение такого 
абстрактного значения наименования действия и конкретных значений 

в семантической структуре отглагольного имени. 

Напр., в русском языке ,,действие" - ,,объект действИII" - вложение 

(в посыmcу писем - Неэаконных вложений нет); ,,действие" - ,~еэуль­
тат действия" - бой (посуды - стеКЛЯIDlЫЙ); ;,действие" - ,,способ 
действИII" - говор (слышаться - нерусскИЙ). Также и в английском 
языке наблюдаем идентичные соответствия этих СЗ, напр., asking -
the action of putting а question. А petitioi1, prayer. Building - the action 
of constructing edifices. Ал edifice. Bursting - the process or actior: of 
breaking suddenly. Rushing impetuously from restraint or rest. 

Этн и другие подобные соответствИII разных СЗ ю. Д. Anpесян на­
зывает регулярной полисемией, понимая под нею такие явленИII, когда 

В данном языке есть слово А со эначениями аl и а2 и существует по 

крайней мере еще одно слово В со значеНИЯI>jИ вl и В2' семантически 
отличающимися друг от друга точно так же, как а 1 и а2' и если а l-в l' . 
а2-В2 попарно не синонимичны. При этом он указывает, что ,,аналогия 
между словообраэованием и многозначностью' простирается настолько 

далеко, что к ней - к многозначности - оказываются применимыми 

такие типично словообразоватепьные ПОНJПия, каК регулярность­
нерегулярность, продуктивность-непродуктивность и др. под."[Апре­
Син, 1974,С.189]. 

Установленные типы регулярной многозначности русских существ и­
Te,JIЬHЫX, описанных ю. Д. Апресяном, в основном совпадают с теми 
регулярными соответствиями, которые приводит Е. л. ГИНЗбург"но 

уже оценивая нх как результаты транспозиции и деривации [Гинзбург, 
1979, с. 80]. 
С другой стороны, такие исследователи,каК и. и. Ревэин и и. Г. Ми­

лославский, определяют наличие абстрактных и конкретных эначений 
как разные омонимичные слова [Ревзин, 1977, с. 40; Милаславский, 
1980, с. 167]: " ... то, что при словообразовательном аналиэе обычно 
выступает как многоэначное слово, при словообразовательном синте-
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зе фигурирует скорее 'как самостоятельные слова" [Милославекий, 
1980, с. 153J. Думается, что такая точка зреlDlЯ не обоснована, так 
как ло классическому определеlDlЮ Ш. Балли омонимами ие могут 
быть признаны слова, которые имеют хоть какое-либо сходство рефе­

рентного значения. 

Другой точки зрения придерживается Т. М. Беляева, счнтая, что 
значение действия у имен мотивировано глаголом, а Apyme, более 
конкретные С3 - именем, производиым от того же глагола. Так, 
Iinkage - зто имя, мотивированное глаголом - the condition or manner 
of being Iinked; но linkage в значеlDlН а system of links - зто имя, моти­
внрованное именем. Согласно ее мнению. совмещение этих мотиви­

ровок и по глаголу, и по имени в смысловой структуре отглагольного 
ИМe!DI ,,не ведет к образованию омонимов в B'llДe отыменного и отгла­

гольного дериватов, так как отглагольные имена могут с о в м е Щ а т ь 

как значения действия, так и производные ОТ него предметные значе­

ния" (подчеркнуто нами. -В. Я.) [Беляева, 1979, с. 23J. 
П. А. Соболева разделяет мнение о выводим ости более конкретных 

значений из абстрактного С3 имени действия. Ср., "апр., значения су­

ществительного обивка - ,,действие по глаголу обить" и "то, чем 
обивают (ткань, кожа и т. п.). их можно рассматривать в равной степе· 
ни как непосредственно взаимосвязанные, так и как связанные через 

глагол "обить". П. А. Соболева подчеркивает, что такая двойная трак­
товка смысловой структуры отглагольного существительного возмож­

на только в том случае, ,,когда абстрактное и конкретное значения 

соотносятся с одним и тем же значением производящего глагола" 

[Соболева, 1980, с. 191J. 
Признавая тот факт, что, попадая в разряд существительных, пер­

вичной семантической функцией которых является обозначение пред­

метных лонятий, имена качества и имена действия испыты�аютT есте­

ственную и сильную тенденцию к опредмечиванию своего значения, 

Н. Д. Арутюнова, однако, считает, что ,,во многих языках формиру­
ются поэтому специальные способы пересечения семантической эво­

люции абстрактных производных, позволяющие сохранить зыбкую и 
легко исчезающую границу между пропозитнвной и лексической но­

минацией. Так, напр., взаимодействие английских имен действия на 

·ing с глагольным формообразованием, а также сохранение ими объект­
ных валентностей глагола препятствует опредмечиванию их значений" 

[Арутюиова, 1976, с.3IЗJ. 
Несколько иначе виднт эту проблему Е. С. Кубрякова. Она пищет: 

"... достаточно самого акта транспозиции в класс существительных, 

чтобы транспонированное слово могло развить любое из присущих 

этому классу значений. Так, в современном английском языке отгла­
гольные существительные на -ing могут обозначать простые названия 
соответствующих деЙств·иЙ, состоянийl или процессов (в зависимости 

"т семантики исходного глагола), но могут и приобрести одно из сле­

дующих зиачений предметности (thзt, something, алуthiпg), веществен· 
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ности (material, substance), локальности (the рьсе, territory, area, where), 
темлоральности (time, period, when), лица или занимаемой должностн 
ИТ.Л. [КуБРlIкова, 1981,c.174-175]. 

Решнть этот спор исследователей может обращение к историческому 

процессу эволюции разных значений у однокорневых производных. 

Уже беглый про смотр словарных данных об этой группе производных 
н анализ дат ПОlIвлеНИII раэных значений показывают общие тенденции 

развнТНII семантической структуры производных, подтверЖД811 право­

мерность второй точки эреНlill. действительно, МНОГО отглагольных 
имен на -ing имеют почти все предметиые значеНИII, выделенные 

Е. С. КуБРIIКОВОЙ. Напр., слово cutting имеет значение названИII дей­
СТВИII по глаголу "резать", значение объекта этого действИII - а piece 
cut off, результата действия - а Г!gurе produced Ьу cutting, а carving, 
места деЙСТВИII - ап intersection. Точно также образованное от глагола 
to 'break сушествительное breaking имеет эначение наименованИII дей­
СТВИII ,,помать" - the action of the verb to break, которое ПОIIВИЛОСЬ 
в Х в. (975 г.). В X,IV в. это слово уже имеет СЗ the рlасе of - а breach 
or gap; в ХУl - СЗ the time of - breaking of the day, dawn и в ХIХ в.­
СЗ the result оГ - а piece of land newly broken up. 

Еще один пример - производное ПО конверсии ИМII curse. Оно было 
образовано от глагола в ХI в. со СЗ ап action оГ - ап utterance consign­
ing to spiritual evil, в XIV в. у него эафиксированы и более конкретные 
значенИII объекта и результата деЙСТВИII - the object of - ап object оГ 
cursing or execration; ап accursed thing or person; the result оГ - the evil 
inЛiсtеd in response to ап imprecation. 

Как видно из приведенных примеров, исследование дат ПОllвлеНИII 

этих разных СЗ в семантической структуре отглагольных имен, лроиз­
водных от исконных примарных английских глаголов по конверсии и 

на -ing, по Большому Оксфордскому Словарю показало, что все более 
конкретные по денотату значеНИII ПОIIВИЛИСЬ позже абстрактных наиме­

нований отвлеченных действий. Примечателен тот факт, что в большин­
стве случаев у зтой группы производных СЗ "результат действия" 
появляеТСII последним в процессе развития семантической структуры 

отглагольных имен действия. 

Из всего вышесказанного мы делаем вывод, что эти СЗ разной сте­

пени абстрактности не могут быть определены как различные омони­

мичные слова, как это предлагают некоторые нсследователи [Ревзин , 
1977; Милославский, 1980), ибо при такой постановке вопроса не 
исключено, что слова' с конкретными лредметными значеНИIIМИ могли 
появиться в lIэыке раньше тех, которые имеют абстрактные приэнако­

вые значеНИII. Исследованне дат ПОlIвления зтих разных значений неоспо­

римо доказывает тот факт, что перед нами - одно и то же СЛОВО со 

сложной семантической структурой, включающей неоднородныс ('З. 
Первое. абстрактное. значение ПРОИЗВОДНОI'О отглаГОЛЬНQI'О имени ФОТ­
НОСИТСII с глаголом формально и семантически, вторые же, конкретные, 

значения - только семантически через посредство отглаl'ОJlЬНOI'О имс-
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HH a6CTpaKl1Ioii CeMaHTHKH. liHaqe rOBOp", OHH IIBnlllOT c060ii pe3ynbTay 
CeMaHT~eCKOii )lepHBaI.\HH. npaBOMepHO rOBOpHTb n03TOMY 0 cBoiicTBeH· 
Hoii HM )lBoiiHOii MOTHBHpOBaHHOCTH (no rnarony H no HMeHH)· H 0 pac· 
UDlpeHHH HX ceMaHT~eCKoii CYpYKTypbl 3a cqeT nOIlBneHHII B Heii HOBblX 
neKCHKo·ceM3HT~eCKHX BapHaHTOB. 

linK, 60nbWHHCTBO BTOp~blX 3HaqeHHii ounaronbHblX cymecTBH· 
TenbHblX )leiiCTBHII IIBnlllOTCII pe3ynbTaToM Men<jlopO'MeTOHHMHqeCKHX 
nepeHOCOB 3Toro Ha3BaHHII )leiiCTBHII Ha 0603HaqeHHe nOHIITHII, aCCOl.\llaTHB· 
HO CBII3aHHOe C 3l11M )leiiCTBHeM. 

O)lHaKO MHOr03HaqHOCTb ounaronbHblX HMeH MOlKeT HMeTb " neKCH· 

qeCKHH xapaKTep, np~HHOii qero IIBnlleTCII npelK)le Bcero MHOr03Haq· 
HOCTb CaMoro HCXO)lHOro rnarona H nOYpe6HOCTb B HOMHH3nH3aI.\HH K3lK· 
)loro OT)lenbHOrO ero 3HaqeHHII. Hanp., rnaron to bind HMeeT cne)lYIOUDle 
OCHOBHble 3HaqeHHII: I. to tie fast, 2. to .~ie about, encircle, 3. to unite, 4. to 
unite by non·material bonds. nepBoe 3HaqeHHe IIBDIIDOCb HCXO)lHbIM .!lOll 
OTrnaronbHoro HMeHH no KOlIBepcHH bind co 3HaqeHHeM anything used to 
bind or tie, a band; BTopoe - a twining or climbing stem of a plant or 
a climbing plant; TpeTbe - A curved line, placed between two notes of the 
same degree to denote continuance of the sound, during the value of both, 
nHra (MY3.). 

He HCKDlOqeH H TOT <jlaKT, qTO MHOr03HaqHOCTb ounaronbHblX HMeH 
Morna HMeTb H CMewaHHblii xapaKTep. He BCer)la MOlKHO TOqHO YCTaHOBHTb, 
KaKHM 6bID0 pa3BHTlIe HX CeMaHT~eCKOii CTpYKTYPbl, Be)lb O)lHOBpeMeHHo 
Moma pa3BHBaTbcII H CeMaHT~eCKall cYpYKTypa CaMoro HcxO)lHOrO rna· 
rona, H OTrnaronbHoro cywecTBHTenbHoro. 

linK, OqeBH)lHO, qTO pa3HonnaHOBble 3HaqeHHII ounaronbHblX HMeH 
HC IIBnlllOTCII OMOHHM~HbIMH CnOBaMH, a onpe)leMlOTCII HaMH KaK MHoro· 
3HaqHOe npOH3BO)lHOe cnOB. MHOr03HaqHOCTb B CBOIO Oqepe)lb MOlKeT 
HMeTb neKc~eCKHH, )lepHB3l.\HOHHblii HOH CMeWaHHblii xapaKTep, HO neKCH· 

qeCKall nonHceMHII He MOlKeT 6blTh npHpaBHeHa K )lepHBaI.\HOHHOii MHoro· 
3H"~OCTH OTrnaronbHblX cywecTBHTenbHblX. 

CAUSES OF POLYSEMY IN ENGLISH ABSTRACT VERBAL NOUNS 

V. J A NUL E V 1(; I EN E 

Summa:ry 

Tht" aim of the pr~sent article is La investigat.e different meanings of En&1ish 
absLracL verbal nouns. The author deals with the problem or their origin. whet.her they 
art' tbp result or word-lonnat.ion process or instances of regular polysemy. Contrary to 
Lht" assumption of sevpral investiKaLors who consider abstract and concrete meanings 
of vrrba) nouns La be s('parat.e homonymous words. t.he author regards those diCferent 
meanings as constituents 0' the semantic structurt" of a poiysemantie word. Pol)'spm)' may 
havc leKical. dpri\'ational or mixed character. 
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