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ZUR SUBKLASSIFIZIERUNG DER DEUTSCHEN UND
DER LITAUISCHEN LOKAL-RELATIONALEN
ZUSTANDSVERBEN

SAULIUS LAPINSKAS

1. Die Weiterentwicklung neuerer Forschungsmethoden (vor allem der
semantischen Komponentenanalyse, der Valenz- und der Kasustheorienl)
hat die Forderung eines notwendigen ,Umbaus” der-Grammatik in den
Vordergrund gestellt. ,,Der Kern des notwendigen *Umbaus” der Grammatik
liegt nicht darin, von unmittelbar beobachteten Oberflichenerscheinungen
direkte Schlisse auf semantische Eigenschaften zu ziehen, sondem vielmehr
darin, semantische und syntaktische Eigenschaften prizise zu beschreiben
und in erklirender Weise indirekt einander zuzuordnen, damit auch die
Morphosyntax als einzigen und primaren Ausgangspunkt der sprachlichen
Beschreibung aufzugeben (eben weil auf diese Weise der tatsichliche Zugang
zur Semantik und zu den komplizierten Beziehungen zwischen Semantik
und Syntax eher verstellt als erhellt wird*; [Helbig, 1983, S. 68]. Daraus
ergibt sich fiir die Sprachwissenschaftler die Aufgabe, ausgewahlte Verben
des Deutschen wie anderer Sprachen einsprachig oder konfrontativ zu
beschreiben.

Mit diesem Artikel stellen wir uns zum Ziel, die neuen Ansitze fiir eine
semantische Subklassifizierung der deutschen Zustandsverben von Helbig
[Helbig, 1983] und der litauischen Zustandsverben von Servaité [Servaité,
1984] fir eine auf inhirenten semnantischen Merkmalen beruhende Sub-
klassifizierung der lokal-relationalen Zustandsverben des Deutschen und
des Litauischen sowie ihre konfrontative Untersuchung anzuwenden. Aus
Platzgriinden kdnnen wir aber eine eingehende propositionalsemantische
Analyse der deutschen und der litauischen lokal-relationalen Zustandsverben
erst im ndchsten Heft von ,,Kalbotyra’ vorlegen.

2. In jingster Zeit wurden neue Ansitze filr eine semantische Subklassi-
fizierung von Verben an englischem, tschechischem und deutschem Sprach-
material vorgelegt worden [vgl. Chafe, 1976; Dane§, 1971; Gerling, Orthen,
1979]. In diesen Ansitzen geht man von der These aus, dass das Verb die
Prisenz und den Charakter des Nomens diktiert (und nicht umgekehrt), dass
eine semantische Subklassifizierung der Verben auf semantischen Merkmalen
beruhen muss und demzufolge morphosyntaktische Gesichtspunkte nicht
berdcksichtigen kann. So streben z. B. Gerling und Orthen eine allgemeine

1Zum Uberblick vel. Woltjak, 1971 und 1978; Brauecer, 1974; Helbig,
1982; Fillmore, 1971,
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Subklassifizierung der Verben an, indem sie von inhdrenten (d. h. valenz-
relevanten) Merkmalen der Verben ausgehen, die semantische Umgebung
der Verben in Termmini der semantischen Kasus beschreiben und die Valenz-
eigenschaften der Verben festlegen.

In den neuesten Vorschligen Helbigs zur Subklassifizierung der deutschen
Verben spiegelt sich eine qualitative Weiterentwicklung der Klassifizierungs-
verfahren von Chafe und Gerling, Orthen wider. Im Helbigs Ansatz [Helbig,
1983] steht das inhdrente Merkmal /tstatisch/ als oberstes Differenzierugns-
kriterium. Dann werden Zustandsverben (stative Pridikate) /+statisch/ von
dynamischen Nicht-Zustandsverben /—statisch/ unterschieden. Im zweiten
Schritt teilt Helbig die Nicht-Zustandsverben mit Hilfe des semantischen
Merkmals /tAktivitit/ in (aktionale) Tatigkeitsverben (Aktionspradikate)
[+Aktivitdt/ und (nicht-aktionale) Vorgangsverben (Prozesspridikate) mit
dem Funktorsem /—Aktivitat/ ein [vgl. Helbig, 1983, S. 79].

Weiterhin behandelt Helbig Fragen der operationellen Unterscheidung
der drei Grobklassen der Verben (Zustands-, Vorgangs- und Tatigkeitsverben)
und regulirer Uberginge zwischen den.genannten Grobklassen. Aufgrund
der .gewonnenen drei Grobklassen der Verben entsteht dann eine Feinklassi-
fizierung der deutschen Verben. So werden die Zustandsverben mit Hilfe
der inhirenten semantischen Merkmale (SM) in 10 Subklassen eingeteilt.
Uns wird im weiteren nur eine Subklasse der Zustandsverben mit den Funktor-
semen2 [+statisch//+Relation//—symmetrisch//+iusserlich//+Ort/, die Helbig
als lokal-relationale Zustandsverben bezeichnet, interessieren.

Auch im Litauvischen wurden Vorschldge zur Subklassifizierung der Verben
unterbreitet, von denen wir nur die jingsten Arbeiten von Jakuliené [Jaku-
liené, 1974], Geniu&ien¢ [Teniowene, 1983] und Servaité [Servaite, 1984;
Cepsaiite, 19852, 6] erwihnen mochten. In  u~seren weiteren Ausfiihrungen
stiltzen wir uns auf die Arbeiten der letzgenannten Autorin, denn Servaité
beschreibt eben die litauischen Zustandsverben. Sie bezeichnet das verbale
Pridikat mit der Bedeutung des eigentlichen Zustandes als Stativ, das mit
der Bedeutung des resultativen Zustandes als Resultativ [vgl. CepBaiite,
1985a, c. 1]. Servaité gliedert die lexikalischen Stative (dieser Terminus
soll die Tatsache unterstreichen, dass die Bedeutung des Zustandes durch-
lexikalische Mittel ausgedriickt wird) in folgende Gruppen ein:

1. Verben der Existenz (z. B. biiti, egzistuoti);

2. Verben des Aufenthaltes im Raum (z. B. biti, gyventi);

3. Verben der Haltung oder d’er Position (z. B. guléti, sédéti, kabéti, ky-
Soti);

4. Verben des physikalischen Zustandes der Gegenstinde oder des orga-
nischen Zustandes der Lebewesen (z. B. baltuoti, sniegoti, sirgti);

5. Wahmehmungsverben (z. B. matyti, girdeti);

6. Verben des mentalen oder psychischen Zustandes (z. B: lindéti, neap-
kesti, myléti, mokéti, 2inoti, manyti);

2Zu den Terminl (logisches) Priddikat, Funktor/sem/, Modifikator/sem/ u. & siehe
in [ Lapinskas, 1987).
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7. Relationale Verben (z. B. turdti, stigti, apimti, panaSéti, reikti, reikéti)
[vgl. Cepaiite, 19856,c.30-31].

3.In Anlehnung an die Subklassifizierungen von Helbig [1983, S. 84]
und Servaité [1984, S. 81] méchten wir die deutschen und die litauischen
lokal-relationalen Zustandsverben mittels der Modifikatorseme in zwei grosse
Gruppen einteilen, wobei bemerkt werden muss, dass das Merkmalbiindel
/Stellung/ zu anderen Merkmalbiindeln wie /Aggregatzustand/, /Belebtheit/,
[Ortung/ und /Zeit/ tritt [vgl. Lapinskas, 1984, S. 64], was uns erméglicht,
die Beschreibung der propositionalsemantischen Bedeutungsstruktur der
Zustandsverben (ZV) wesentlich zu erweitern (die hierarchische Gliederung
des Modifikatorsembiindels /Stellung/ ist auf der nichsten Seite dargestelit):

1. Gruppe: Verben, die einen Aufenthaltsort ausdriicken;

2. Gruppe: Verben, die eine haltungsbezogene oder eine nicht-haltungs-
bezogene Position ausdriicken.

Welche deutschen lokal-relationalen ZV und ihre Aquivalente im Li-
tauischen gehdren zu diesen Grobklassen der ZV? Beginnen wir bei den lokal-
relationalen ZV der 1. Gruppe.

Den ZV der 1. Gruppe wird das Merkmalbilndel /—Position/ zugeschrieben,
Mittels anderer minimal distinktiver SM lassen sich weitere Untergruppen
aussondemn:

a) Zustandsverben mit den Modifikatorsemen /—Position/ [+innen//+gute
Wohnverhiltnisse/.

/Stettung/

/\ .
/-Pasitign/ [+ Pasition]
/+ingen/ [-innen/ [+Haltungl /- Haltung |
A "
/+qute wobn- [-gqute Wohn-  [+Ziel/  [-Ziel]
verhdltnisse/ verhiltnisse/  [versteckt [
[+ gut sichtbar) [-gut sichtbar/

/+Fester /- fester /[ermpor- /mm Dunkel
Kontakt/ Kantakt/ stehend/ tiegend/

/emporstenend/  [rankend/

Dazu gehtren: ,wohnen” — ,gyventi 2"(=biiti tam tikroje vietoje, turéti
buveing)’; ,leben 2” — ,gyventi 2”, ,riogsoti 4 (=gyventi 2); , residieren” —
Hturéti savo rezidencija”, ,gyventi savo rezidencijoje’’; ,logieren” — ,(lai-
kinai) apsigyventi”.

3pje Zah) hinter dem Verb deutet dareuf hin, dass es sich um eine Verbvarlante

Ihre Bed wird in Kl hrieben durch ein anderes monosemes

Verb, cine andere schon definjerte Verbvarianie oder durch eine Bedeutungedefinition

aus den Warterblichemn wie [Wahrig, 1980; WdG, 1978: DLKZ, 1972: LKZ, 1941—
1984; Slapoberskis, 1972; Nied 19032—1965].
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b) Zustandsverben mit den Modifikatorsemen /—Position/ /+innen//—gute
Wchnverhdltnisse/. Dazu gehdren: ,hausen” — _gyventi 2" (=turéti buveing);
,zelten” — _gyventi palapinéje”; ,campen” (=zelten) — ,, gyventi palapinéje
kempinge”; ,,biwakieren” (=im Freien lagern) — ,stovyklauti bivake”; , kam-
pieren”’ — , stovyklauti”,

¢) Zustandsverben mit den Modifikatoren /—Position//—innen/. Dazu
gehdren folgende lokal-relationale Zustandsverben: ,rasten’” — ,ilsétis po
atviru dangumi’’; ,,sich lagemn” (=im Freien rasten) — ,ilsétis po atviru dan-
gumi”; ,parken 1” (=mit dem Fahrkraftzeug warten) — , stovéti stovéjimo
vietoje”.

d) Zustandsverben mit den Modifikatoren /—Position //tinnen/, die sowohl
einen inneren als auch einen Husseren Aufenthaltsort ausdriicken kdnnen,
wie z. B. ,sich befinden 1” (=weilen) — ,,biiti 2” (=bati tam tikroje vietoje,
ngyventi 27); ,sich aufhalten” — ,,bati 27, ,laikytis 2 (=blti 2); ,,verwei-
len” — ,biti 2”; ,warten 1” (=verweilen) — ,,laukti 1" (=pasilikti kur nors,
tikintis ka nors atvykstant): weilen” — ,, biti 2”, ,uztrukti”, ,,uZsibiti’’;
,bleiben 1" (ssich aufhalten) — ,likti 1’ (=b@ti ir toliau toje vietoje) und
andere Verben.

Die Zustandsverben der 2. Gruppe, die eine haltungsbezogene oder eine
nicht-haltungsbezogene Position ausdriicken, gliedem sich in folgende zwei
grosse Untergruppen:

A. Zustandsverben, die eine haltungsbezogene Position zum Ausdruck
bringen und folgende Modifikatorseme aufweisen:

a) [+Position//+Haltung//+Ziel/. Dazu gehéren: , hocken 1 (=auf den
Fersen sitzen) — ,tupéti 2” (Slaikytis ant sulenkty per kelius kojy);
nokauemn” — ,tupéti 2”; ,sitzen 1> (=auf Gesiss ruhen) — ,,sédéti 1" (=laiky-
tis kinu vertikalioje padétyje, palenkus kojas, remiantis j kg uZpakaliu);
pSitzen 2" (=stehen 2 (von Végeln)) — ,tupéti 1’ (=biiti tam tikroje vietoje
(apie pauk¥ius, vabalus)); ,stehen 1” (=auf den Fissen verharren) — ,,sto-
véti 1” (=biati statiam); ,lehnen” — ,,8lietis”, ,remtis 1> (=ramstytis),
,,ramstytis”, ,ramstiuotis”, , glaustis”, , knien” — , klipoti>’; ,liegen 1”
(=lang ausgestreckt sein) — ,,guléti 1” (=virtéti); ,hfingen 1” (=an einem
Punkt befestigt sein und schweben) — ,kabéti 1" (=biti pakabintam), ,ka-
boti 17; ,,mit aufgestiitzten Armen dasitzen/dastehen” — ,,rymoti”; ,mit
bis auf die Erde vorniiber gebiugtem Oberkdrper auf den Knien liegen” —
w»kniliboti” und andere Zustandsverben.,

b) /+Position//+Haltung//+Ziel//versteckt/. Dazu gehdren: ,,sich versteckt
halten” — ,,tiinoti”; ,,dmuk3oti”, ,,slypéti”’, ,,glidoti”, ,,dyréti 2" (=ttinoti);
»Sich verborgen halten” — , tvyloti 1" (=tinoti), ,glidéti 1 (=tdnoti);
psich versteckt aufhalten™ — ,,spriidoti”, skvirbsoti”, ,,gunksoti 1" (=tino-
ti); ,,verborgen sein” — ,sléptis 1" (=tinoti gilumoje dar neliestarn); ,sly-
péti 1> (=b0ti pasislépusiam); ,,stecken 1" (=sich and einem Ort befinden) —
»lindéti”, ,,lindoti”, ,, kittéti”, ,kidtoti”, ,skvirbsoti”, ,lauem 1 {(=im
Versteck warten) — ,,tykoti”.

c) /[+Position//+Haltung//—Ziel/. Dazu gehdren folgende lokal-relationale
ZV: ,ausgestreckt daliegen” — ,tysoti”, ,drybsoti 17 (=sutingusiam gulé-
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ti), ,,bampsoti”; ,faul herumliegen” — ,,typoti”’; ,,steif daliegen/dastehen™ —*
oStyroti 2” (=be reikalo stoveti), ,,stirksoti 2" (=styroti 2); ,,miissig
dasitzen” — |, kriodeti”, ,kre8éti”, ,,dyréti 3™ (=bdti be darbo), ,,murksoti 2"
(=biiti be darbo), ,derksoti”,  kvanksoti”, ,ditksoti 3" (=biti be darbo);
nSchlampig dasitzen/daliegen/dastehen”™ —  zvaksoti; ,gaffend dasitzen/
dastehen” — ,vampsoti”, ,vépsoti”; ,untitig dasitzen/dastehen” — ,riogso-
ti 2" (=sédéti ar stovéti be reikalo, be tikslo); ,unbeweglich dasitzen” —
»Plerpsoti”, ,plépsoti”, ,kioksoti”: ,niedergeschlagen dasitzen” — ,%iurp-
soti 3” (=nusiminusiam sédéti); ,kliglich dastehen” — , karksoti”, ,gark-
soti”; ,starr vor Kilte dastehen” — ,styroti 3" (=biti kur varganai); ,lim-
melhaft dastehen” — ,,styroti 2” (=be reiKalo stoveti); ,,miissig dastehen” —
»styroti 2” (=be reikalo stovéti), ,, ganksoti”, ,, kvanksoti” und andere Zustands-
verben.

B. Zustandsverben, die eine nicht-haltungsbezogene Position ausdriicken
und folgende Modifikatorseme in ihrer denotativen Bedeutungsstruktur
aufweisen:

a) [+Position//—Haltung//+gut sichtbar//+fester Kontakt/. Dazu gehdren:
stecken 2" (=festgemacht sein, festsitzen) — .ky$oti 2" (=bti jkistam kur),
Skyseti 2” (skydoti 2); ,kleben 1”7 (=festhaften) — ,kibti 1"
(=klijuotis prie ko), ,lipti 1”’ (=kibti 1), ,rigzd’’; ,klemmen 1" (=hingenblei-
ben) — , kySoti/ky&ti 2”; ,haften” — , (tvirtai) laikytis 1" (=tvirtai stovéti,
kabéti); ,,sich gepresst aufhalten” — ,,spidéti”,

b) /+Position//—Haltung//+gut sichtbar//—fester Kontakt//emporstehend/.
Dazu gehéren: ,ragen” — kySoti 1” (=biti i%ikiSusiam), , kyseti 1" (=ky-
%oti 1), ,riogsoti 3" (=ky$oti 1), ,stiksoti 1” (=stovéti i¥sikiSusiam i¥ aplin-
kos); ,,hervorragen/herausragen” — ,,pipsoti I’ (=ky3oti 1), , styréti”’; ,,empor-
ragen” — , iurpsoti 2" (=paliurpusiam stovéti), ,kébsoti”, , képSoti”, ,,sty-
réti”’; ,aufragen” — ,riogsoti 3”, ,kéksoti 1" (=kySoti 1); ,,in die Hdhe
ragen” — ,kydoti 17, ,,styréti”; ,hervorstehen™ — , kébsoti’’; ,,emporstehen” —
SSiurpsoti 17 (=pasitiaususiam stovéti), ,,hervorstarren” — ,,styréti’’; ,,kahl
dastehen/emporragen” — ,,styroti 1” (=bati idsikifusiam, plikam); ,heraus-
hingen” — , ky¥oti 17, '

c¢) /+Position//—Haltung//+gut sichtbar//—fester Kontakt//rankend/. Dazu
gehdren: ,ranken” — kabintis 2" (=raitantis augti aukityn (apie augalus)),
»apsirangoti”; ,,sich winden” — ,vyniotis 1" (=kabintis 2), ,,raitytis 3” (=ka-
bintis 2). N

Die Verben ,beissen 2” (=den Kdder aufnehmen/aufschnappen) — ,,kib-
ti 4” (=kabintis uZ meZkerés (apie Zuvis)) und ,sich verfitzen” — , segtis 1
(=kabintis j plaukus (apie bites)) betrachten wir als Tatigkeitsverben.

d) /+Position//—Haltung//—gut sichtbar//emporstehend/. Diese Subygruppe
ist vertreten durch: , hervorstechen/herausragen” — ,,SmékSoti 2" (=biti
ilsikisusiam); ,,undeutlich emporragen” — , stliksoti 2” (=neaitkiai matytis
(apie kalnus, pastatus)), ,,trak¥oti”; ,,drohend emporragen” — , nifiksoti 2"
(=biti &ek tiek matomam).

e) /+Position//—Haltung//—gut sichtbar//im Dunkel liegend/. Dazu geh®ren:
»in dunklen Umrissen sichtbar sein” — ,,2ybsoti 2" (=biiti §iek tiek matomam);
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»in undeutlichen Umrissen erscheinen” — , diksoti 2 (=dunksoti), ,, fmék&o
ti 1" (=dunksoti), ,,dunksoti’; ,in der Ferne undeutlich sichtbar sein” ~
wdiiluoti 1”* (=dunksoti), ,,dunksoti”.

f) /-Position//—Haltung//4gut sichtbar/. Dazu gehéren: , sein 2 (=sich
an einem Ort befinden) — ,bati 3" (=turéti uzémus kur vietg); ,liegen 2
(=sein 2) — ,,guléti 4” (=turéti vietg); ,stehen 2” (=sein 2) — ,, stovéti 3”
(=turéti vieta).

Somit haben wir viele lokal-relationale Zustandsverben mit Hilfe der
Modifikatorseme in zwei grosse Gruppen eingeteilt. Im nichsten Artikel
werden wir dann versuchen, einige von diesen Zustandsverben propositional.
semantisch zu analysieren, d. h. neben der Beschreibung der Pridikats- und
Argumentseme auch die semantisch-funktionelle und syntaktische Bestimmung
der Argumente dieser Verben anzugeben.

O CYBKJIACCHONKALIMK HEMELUKHX
M JINTOBCKHX JIOKA [TbHO-PEJIALIMOHHBIX I'TAT'0JIOB COCTOAHUA

C.TANMUHCKAC
Pw;m

OnmMoft M3 TpyaHellumX NMpo6eM CeManTHYeCKOro KOMMOHEHTHOIO aHAIH3a ABMNsAET-
ca  npob. CeMaHT f 1naccHuPMKAUMK ITIArONIOB MNOCPEACTBOM CeMaHTHYe-
CKMX NPMIHAKOB — (YHKTOPHEIX W MoaMduKaTopHuX cem. [Npeanaraemas kiaccu-
¢HUKaUHA CTPOMTCA HA MOMMHKATOPHBIX CeMax, COMEPKAUMXCA B CeMaHTHUecKOR
CIPpYKType HeMeUKHX H JTATOBCKHX JIOKATBHO-PEIALMONHMEIX [J1arofioB COCTOSHHMA;
3T0 MO3BONAET BecTH NAME (POHTaTMBMBIAA CeMaHTHKO-CHHTaAKCHYeCKHit
GHaTM3 B PaMKaxX TeOpPHH BaNeHTHOCTH.
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