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ZUR SUBKLASSIFIZIERUNG DER DEUTSCHEN UND 
DER LITAUISCHEN LOKAL-RELATIONALEN 

ZUSTANDSVERBEN 

SAULIUS LAPINSKAS 

I. Die Weiterentwicklung neuerer Forschungsmethoden (vor allem der 
semantischen Komponentenanalyse, der Valenz- und der Kasustheorien I) 
hat die Forderung eines notwendigen "Umbaus" der· Grammatik in den 
Vordergrund gestellt. "Der Kern des notwendigen 'Umbaus', der Grammatik 
liegt nicht darin, von unmittelbar beobachteten Oberflächenerscheinungen 
direkte Schlüsse auf semantische Eigenschaften zu ziehen, sondern vielmehr 
darin, semantische und syntaktische Eigenschaften präzise zu beschreiben 
und in erklärender Weise indirekt einander zuzuordnen, damit auch die 
Morphosyntax als einzigen und primären Ausgangspunkt der sprachlichen 
Beschreibung aufzugeben (eben weil auf diese Weise der tatsächliche Zugang 
zur Semantik und zu den komplizierten Beziehungen zwischen Semantik 
und Syntax eher verstellt als erhellt wird~/j [Helbig, 1983, S. 68). Daraus 
ergibt sich fur die Sprachwissenschaftler die Aufgabe, ausgewählte Verben 
des Deutschen wie anderer Sprachen einsprachig oder konfrontativ zu 
beschreiben. 

Mit diesem Artikel stellen wir uns zum Ziel, die neuen Ansitze für eine 
semantische Subklassifizierung der deutschen Zustandsverben von Helbig 
[Helbig, 1983) und der litauischen Zustandsverben von Servaite [Servaite, 
1984) für eine auf inhärenten semantischen Merkmalen beruhende Sub­
klassifizierung der lokal-relationalen Zustandsverben des Deutschen und 
des Litauischen sowie ihre konfrontative Untersuchung anzuwenden. Aus 
PIatzgründen können wir aber eine eingehende propositionalsemantische 
Analyse der deutschen und der litauischen lokal-relationalen Zustandsverben 
erst im nächsten Heft von .. Kalbotyra" vorlegen. 

2. In jüngster Zeit wurden neue Ansätze rar eine semantische Subklassi­
fizierung von Verben an englischem, tschechischem und deutschem Sprach­
material vorgelegt worden [vgl. Chafe, 1976; Dane~, 1971; Gerling, Orthen, 
1979). In diesen Ansätzen geht man von der These aus, dass das Verb die 
Präsenz und den Charakter des Nomens diktiert (und nicht umgekehrt). dass 
eine semantische Subklassifizierung der Verben auf semantischen Merkmalen 
beruhen muss und demzufolge morphosyntaktische Gesichtspunkte nicht 
berilcksichtigen kann. So streben z. B. Gerling und Orthen eine allgemeine 

lZum Übt"rblick VII. Wo t jak. 1~171 und 1978: B r i. u (> r, 1974: H t' I b i.l. 
19ß2: ... i 11 m 0 r r. 1971. 
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Subklassifizierung der Verben an, indem sie von inhärenten Cd. h. valenz­
relevanten) Merkmalen der Verben ausgehen, die semantische Umgebung 
der Verben in Termini der semantischen Kasus beschreiben und die Valenz-
eigenschaften der Verben festlegen. . 

In den neuesten VorschlIgen Helbigs zur SubklassifIZierung der deutschen 
Verben spiegelt sich eine qualitatiVe Weiterentwicklung der Klassifizierungs­
verfahren von Chafe und Gerling, Orthen wider. Im Helbigs Ansatz [Helbig, 
1983) steht das inhirente Merkmal/.±statisch/ als oberstes DifTerenzierugns­
kriterium. Dann werden Zustandsverben (stative Pridikate) /+statisch/ von 
dynamischen Nicht-Zustandsverben I-statisch/ unterschieden. Im .. weiten 
Schritt teilt Helbig die Nicht-Zustandsverben mit Hilfe des semantischen 
Merkmals /±Aktivität/ in (aktionale) Tätigkeitsverben (Aktionsprldikate) 
/+Aktintllt/ und (nicht-aktionaIe) Vorgangsverben (Prozesspridikate) mit 
dem Funktorsem /-Aktintätl ein [vgl. Helbig, 1983, S. 79) . 

Weiterhin behandelt Helbig Fragen der operationellen Unterscheidung 
der drei GrobkIassen der Verben (Zustands., Vorgangs- und Tätigkeitsverben) 
und regulärer Überginge zwischen den. genannten Grobklassen_ Aufgrund 
der . gewonnenen drei Grobklassen der Verben entsteht dann eine Feinklassi­
fizierung der deutschen Verben. So werden die Zustandsverben mit Hilfe 
der inhärenten semantischen Merkmale (SM) in 10 Subklassen eingeteilt. 
Uns wird im weiteren nur eine Subklasse der Zustandsverben mit den Funktor­
semen2 /+statisch! I+Relationl/ -symmetrtschl/+äusserlichl/+ortl, die Helbig 
als lokal-relationale Zustandsverben bezeichnet, interessieren. 

Auch im Utauischen wurden Vorschläge zur SubklassifIZierung der Verben 
unterbreitet, von denen wir nur die jüngsten Arbeiten von Jakulien~ (Jaku­
liene, 1974], Geniu§en~ rreHlOweHe, 19831 und Servaite [Servaite, 1984; 
CepBaiire, 1985a, 6) erwähnen möchten. In :;'.seren weiteren Ausführungen 
stiltzen wir lins auf die Arbeiten der letzgenannten Autorin, denn Servaite 
beschreibt eben die litauischen Zustandsverben. Sie bezeichnet das verbale 
Prlidikat mit der Bedeutung des eigentlichen Zustandes als Stativ, das mit 
der Bedeutung des resultativen Zustandes als Resultativ [vgl. CepBaihe, 
1985a, c. I). Servaite gliedert die lexikalischen Stative (dieser Terminus 
soll die Tatsache unterstreichen, dass die Bedeutung des Zustandes durch· 
lexikalische Mittel ausgedrOckt wird) in folgende Gruppen ein: 

I. Verben der Existenz (z. ß. büti, egzistuoti); 
2. Verben des Aufenthaltes im Raum (z. B. büti, gyventi); 
3. Verben der Haltung oder der Position (z. B. guleti, sedeti, kabeti, ky-

!oti); , 
4. Verben des physikalischen Zustandes der Ge"enstAnde oder des orga­

nischen Zustandes der Lebewesen (z. B. baltuoti, sniegoti, sirgti); 
5. Wahrnehmungsverben (z. B. matyti, girdeti); 
6. Verben des mentalen oder psychischen Zustandes (z. R: liüdeti, neap­

k~sti, myleti, mok~ti, finoti, manyti); 

2Zu den TennInI (logischt"s) Prldikal. "·unklor/sem/. Modifikator/sl'm/ u. ä. sif'he 
in (Lapinskas. 19871. 
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7. Relationale Verben (z. B. tur~ti, stigti, apimti, pandeti, reikti, relk~ti) 
[vgl. Cepaaiire, 19856,c. 30-31]. 

3. In Anlehnung an die Subklassifizierungen von Helbig [1983, S. 84] 
und Servaite [1984, S. 81] mächten wir die deutschen und die litauischen 
lokal.relationaleri Zustandsverben mittels der Modiflkatorseme in zwei &rosse 
Gruppen einteilen, wobei bemerkt werden muss, dass das Merkmalbüo4el 
/Stellung/ zu anderen MerkmalbÜDdeln wie /Aggregatzustand/, /Belebtheit/, 
/Ortung! und /Zeit/ tritt [vgl. Lapinskas, 1984, S. 64], was uns ermöglicht, 
die Beschreibung der propositionalsemantischen Bedeutungsstruktur der 
Zustandsverben (ZV) wesentlich zu erweitern (die hierarchische Gliederung 
des Modiflkatorsembündels /Stellung! ist auf der nächsten Seite dargestellt): 

1. Gruppe: Verben, die einen Aufenthaltsort ausdrücken; 
2. Gruppe: Verben, die eine haltungsbezogene oder eine nicht.haltungs. 

bezogene Position ausdrücken. 
Welche deutschen lokal·relationalen ZV und ihre Äquivalente im li. 

tauischen gehören zu diesen Grobklassen der ZV? Beginnen wir bei den lokai. 
relationalen ZV der 1. Gruppe. 

Den ZV der 1. Gruppe wird das Merkmalbündel /-Position/ zugeschrieben. 
Mittels anderer minimal distinktiver SM lassen sich weitere Untergruppen 
aussondern: 

a) Zustandsverben mit den Modiflkatorsemen /-Position/ /+innenl/+gUte 
Wohnverhältnisse/. 

/Stellung/ 
..............-·1 /- position/ / r POJit,on 
~ ~ 

~nenl /+HGttuJL.--.!:.. Haltung I 

/+gute Wohn- /-gufe WOhn- /rZ,el/ /-Ziel/ ~ 
verhätfnis.e/ verhältnisse/ /ve)steckt I / ~ 

Ir gut sicl7tbar/ I-gut sichtbar! 

~~ 
/+fester I-fester !empor- /Im Dunkel 
Kontakt/ Kontakt/ stehend/ liegend! 
~ 

/empOl'stehend! /ronkendl 

Dazu :tehören: "wohnen" - "gyventi 2"(=büti tarn tikroje vietoje, tur~ti 
buvein~) ; "leben 2" - "gyventi 2", "riogsoti 4" (=gyventi 2); "residieren" -
.tuniti savo rezidencijll", "gyventi savo rezidencijoje"; "logieren" - .. (lai. 
kinai) apsigyventi". 

30ie Zahl hint.er dem Verb deut.et. darauf bin, dass es &Ich um eine VerbvarlaDLe 
handelt. Ibre Bedeutung wird in. Klammer umgescbrieben durch eJn andere. monoaemes 
Verb. eine andere schon definierte Verbvartant.e oder durch eine Bedeutunpdellnitlon 
.... den W6ne.bQchem wie (W.hriC. 1980: WdG. 1978: DLKt. 1972: LKt. 1941-
1984:1lJ.pobenkll. 1972: Niedel'lDann. 1932-196~J. 
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b) Zustandsverben mit den Modiflkatorsemen /-Position/ /+innenl/-gute 
Wchnverhilltnisse/. Dazu ~eh(lren: "hausen" - "gyventi 2" (=tunlti buvein~); 
.. zelten" - "gyventi palapineje"; "carnpen" (=zelten) - "gyventi pa1apin~je 
kempinge"; "biwakieren" (=im Freien lagern) - "stovyklauti bivake"; "karn. 
pieren" - "stovyklauti". 

c) Zustandsverben mit den Modiflkatoren /-Positionl/-innen/. Dazu 
gehören folgende lokal·relationale Zustandsverben: .. rasten" - "ilstitis po 
atviru dangumi"; "sich lagern" (=im Freien rasten) - "ilstitis po atviru dan· 
gumi"; "parken 1" (=mit dem Fahrkraftzeug warten) - "stoveti stovejimo 
vietoje". 

d) Zustandsverben mit den Modiflkatoren I-Position I/.sinnen/, die sowohl 
einen inneren als auch einen liusseren Aufenthaltsort ausdrucken können, 
wie z. B. "sich befmden I" (=weilen) - "büti 2" (=bOti tarn tikroje vietoje, 
"gyventi 2"); "sich aufhalten" - "bOti 2", "laikytis 2" (=büti 2); "verwei· 
len" - "büti 2": "warten 1" (=verweilen) - "Iaukti 1" (=pasilikti kur nors, 
tikintis q nors atvykstant): weilen" - "büti 2", "ultrukti", "ubibüti"; 
"bleiben 1" (=sich aufhalten) - "likti I" (=büti ir toliau toje vietoje) und 
andere Verben. 

Die Zustandsverben der 2. Gruppe, die eine haltungsbezogene oder eine 
nicht-haltungs bezogene Position ausdrücken, gliedern sich in folgende zwei 
grosse Untergruppen: 

A. Zustandsverben, die eine haltungsbezogene Position zum Ausdruck 
bringen und folgende Modiflkatorseme aufweisen: 

a) /+Positionl/+Haltungl/+Ziel/. Dazu gehören: .. hocken I" (=auf den 
Fersen sitzen) - "tupeti 2" (=Iaikytis ant sulenktij per kelius ko.ilJ); 
"kauern" - "tupeti 2"; "sitzen 1" (=auf Gesäss ruhen) - "stideti 1" (=Iaiky­
tis künu vertikalioje padetyje, palenkus kojas, remiantis i k, u~pakaliu); 
"sitzen 2" (=stehen 2 (von Vögeln» - "tupeti I" (=büti tarn tikroje ,.etoje 
(apie pauk!eius, vabalus»; "stehen 1" (=auf den Füssen verharren) - .,sto­
yeti I" (=büti sta~iam); "lehnen" - "SIietis", "remtis I" (=rarnstytis), 
"rarnstytis", "ramsciuotis", •• glaustis", "knien" - "klüpotin

; "liegen 1" 
(=Iang ausgestreckt sein) - "guleti I" (=virteti); "hängen 1" (=an einem 
Punkt befestigt sein und schweben) - "kabeti I" (=büti pakabintarn), "ka­
boti I"; "mit aufgestützten Armen dasitzen/dastehen" - "rymoti"; "mit 
bis auf die Erde vornüber gebäugtem Oberkörper auf den Knien liegen" -
"kniüboti" und andere Zustandsverben. 

b) /+Positionl/+Haltungf/+Ziell/versteckt/. Dazu gehören: "sich versteckt 
halten" - "tünoti"; "lmilkloti", "slyptiti", "g1odoti", "dyreti 2" (=tonoti); 
"sich verborgen halten" - "tvyloti I" (=tünoti). "glüdeti I" (=tOnoti); 
"sich versteckt aufhalten" - "sprudoti", ,~kvirbsoti", "gunksoti I" (=tüno­
ti); "verborgen sein" - "sleptis I" (=tilnoti gilumoje dar neliestarn); "sly­
peti I" (=bOti pasislepusiam): "stecken I" (=sich and einem Ort befi9den) -
"lindt!ti", ,.1indoti", "kiütt!ti", "kiütoti", t,skvirbsoti", "lauem 1" {=im 
Versteck warten) - "tykoti". 

c) /+Positionl/+Haltungl/-Ziel/. Dazu gehören folgende lokal-relation ale 
ZV: "ausgestreckt daliegen" ,- "tysoti", "drybsoti I" (=sutingusiarn gult!-
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ti), nbampsoti"; "faul herumliegen" - "typoti"; "steif daliegen/dastehen" -' 
.,styroti 2" (=be reikalo stov6ti), "stirksoti 2" (=styroti 2); "müssig 
dasitzen" --, "krio!eti", "kreleti", "dyreti 3" (=bllti be ·darbo), "murksoti 2" 
(=büti be darbo), "derksoti", "kvanksoti", .düksoti 3" (=büti be darbo); 
"schlampig dasitzen/daliegen/dastehen" - .zvaksoti"; "gaffend dasitzen/ 
dastehen" - "vampsoti", ,.v6psoti"; ,,\ßItlitig dasitzen/dastehen" - "riogso­
ti 2" (=s6d~ti ar stov6ti be reikalo, be tikslo); .. unbeweglich dasitzen" -
"plerpsoti", "pJepsoti", "kioksoti": "niedergeschlagen dasitzen" - .. liurp­
soti 3" (=nusiminusiam SIld6ti); "kliglich dastehen" - "karksoti", .. gark­
soti"; "starr vor Killte dastehen" - .. styroti 3" (=büti kur varganai); "IUm­
melhaft dastehen" - .. styroti 2" (=be reikalo stoveti); "müssig dastehen" -
"styroti 2" (=be reikalo stoveti), "ganksoti", "kvanksoti" und and~e ZUstands­
verben. 

B. Zustandsverben, die eine nicht-haltungsbezogene Position ausdrücken 
und folgende Modiflkatorseme in ihrer denotativen Bedeutungsstruktur 
aufweisen: 

a) /+Positionl/-Hiltungl/tgut sichtbarl/+fester Kontakt/. Dazu gebOren: 
"stecken 2" (=festgemacht sein, festsitzen) - "kyloti 2" (=bllti paltam kur), 
"kyleti 2" (=ky!oti 2); "kleben 1" (=festhaften) - .. kibti 1" 
(=klijuotis prie ko), "lipti 1" (=kibti I), "r'.gzti"; "klemmen 1" (=hlngenblei­
ben) - "kyloti/kyteti 2"; "haften" - ,,(tvirtai) laikytis 1" (=tvirtai stov4!ti, 
kabeti); "sich gepresst aufhalten" - nspüd~ti". 

b) /+Positionl/-Haltungf /tgut sichtbarl/-fester Kontaktl/emporstehend/. 
Dazu gehören: .,ragen" - "kyloti 1" (=bllti ilsiki!usiam), "kyteti I" (=ky­
Ioti 1), "riogsoti 3" (=kyloti I), "stüksoti 1" (=stoveti ilsikitusiam iI aplin­
kos); "hervorragen/herausragen" - "plipsoti t" (=kyloti 1), "styreti"; "empor­
ragen" - "Iiurpsoti 2" (=patiurpusiam stoveti), "kebsoti", .,keploti", "sty­
~ti"; "aufragen" - .,riogsoti 3", "keksoti 1" (=kyloti 1); "in die Höhe 
ragen" - "kyloti 1", "styreti"; .,hervorstehen" - "kebsoti"; "emporstehen" -
.,siurpsoti 1" (=pasiliaufusiam stoveti), "hervorstarren" - "styreti"; "kahl 
dastehen/emporragen" - "styroti I" (=büti ilsikiJusiam, plikam); "heraus-
hängen" - "kyloti 1 ". . 

c) /+Positionl/-Haltungf/tgut sichtbarl/-fester Kontaktl/rankend/. Dazu 
gehören: "ranken" - .,kabintis 2" (=raitl!ntis augti aukltyn (apie augalus», 
"apsirangoti"; "sich winden" - ,;~niotis 1" (=kabintis 2), "raitytis 3" (=ka­
bintis 2). 

Die Verben "beissen 2" (=den Köder aufnehmen/aufschnappen) - "kib­
ti 4" (=kabintis u! melker6s (apie fuvis» und .. sich verfitzen" - .. segtis 1" 
(=kabintis i plaukus (apie bites» betrachten wir als Titigkeitsverben. 

d) /+Positionl/-Haltungl/-gut sichtbarl/emporstehend/. Diese Subgruppe 
ist vertreten durch: "hervorstechen/herausragen" - ,,1m6kloti 2" (=büti 
ilsikilusiam); "undeutlich emporragen" - "staksoti 2" (=neailkiai matytis 
(apie kalnus, pastatus», "trakloti"; "drohend emporragen'" - "niüksoti 2" 
(=bati liek tiek matomam). 

e) /+Positionl/-Haltungf/-gut sichtbarl/int Dunkelliegend/. Dazu gehr,ren: 
"in dunklen Umrissen sichtbar sein" - .. tybsoti 2" (=büti liek tiek matomam); 
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"in undeutlichen Umrissen erscheinen" - "diiksoti 2" (=dunksotiJ, .. !m~Jdo. 
ti 1" (=dunksoti), "dunksoti"; ';in der Feme undeutlich sichtbar sein" _ 
"dй1uoti 1" (=dunksoti), "dunksoti". 

f) /-Position//-Нaltung//:tgut sichtbar/. Dazu gеhбrеп: "sein 2" (=sich 
an einem Ort befmden) - "bilti З" (=tureti u!~mus klir viещ); "liegen 2" 
(=sein 2) - "gulёti 4" (=tureti vietf); "stehen 2" (=sein 2) - "stoveti З" 
(=tureti vietl!). 

Somit ЬаЬеп wir viele lokaI·relationa1e Zu~tandsverben mit Нilfe der 
МоdШkatоrsеmе in zwei grosse Gruppen einl\etei1t. 1т nlichsten Artikel 
werden wir dann versuchen, einige уоп diesen ZustandsveJben propositional. 
semantisch zu ana1ysieren, d. Ь. пеЬеп der Beschreibung der Prlidikats- und 
Argumentseme auch die semantisch-funktionelle und syntaktische Вestimmung 
der Argumente dieser Verben anzugeben. 

ОСУБКЛАОСИФИКАЦИИНЕМЕЦКИХ 
И ЛИТОВСКИХ ЛОКАЛЬНО-РЕЛЯЦИОННЫХ ГЛАГОЛОВ СОСТОЯНИЯ 

С.ЛАПИНСКАС 

Резюме 

Одной из трynиеАumx npобл~ семанmческого КОМnOНeR1НОГО анализа ЯВJUIет­
си проблема семaиrическоlt классификации глаголов посредством семантиче­
СJOlJl npизиаков - фун,-,",орных и модификаториых сем. Предлaraем8JI классн­
фикanия строится на модификаторных семах, содержашихси в семанmческой 
структуре немецких и литовских локально-релядионных глаголов СОСТОЯНИИ; 

это позволиет вести дanьнеАwиА конфронтаrnвный cemahrnko-синтаксическиА 
анanиз в рамках теории .вanен11l0СТИ. 
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