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ПРИРОдА ФОРМЫ Е+Р КАК ПРЕДИКАТА СОСТОЯНИЯ 
ИЕГОГРАММАТИК~ЕМАНТИЧЕСКИЕПРИ3НАКИ 

НИЙОЛЕ ЛУКЫИТЕ 

Сочетание Е+Р [biiti/Stre + Рт, Pt (страдательное причастие наст. и 
прош. времени лит. языка) /Р. pJ (причастие прощ времеин франц. 
языка)] в rpамматике рассматривается как залоговая конструкция, 
отиошение которой к сфере глагольной предопределяется главным 

образом словообразовательной связью причастия и rлarола. Однако 
HeKoTopЬie линrвисты отмечают именные признаки зтой формы, вы­

яВЛIIII самостоятельность причастия по отношению к глarолу как са­

мостоятельность слова противоположной (имеиной) пр ироды [Потеб­
ня, см.: Slшепё, 1974, § Щ р. 85; liuglda, 1966, р. 11; Girdеп.is, ~и­
lys, 1973, р. 208-209 (лит. яз.): Pottiers, 1967, р. 41; Гивишвили, 1979, 
с. 28 (франц. яз.)]. Переплетение в форме Е+Р глarольных и именных 
признаков определяет также трактовку зтой формы как аналитиче· 

ской формы rлarола [Раulauskiеп~, 1979, р. 174-176; Girdenis, 1984, 
р. 25]; иногда природа формы 9стается не уточненной, поскольку за­
логовое значеине формы представляется как непосредствеино соотно­
сяшееся с синтаксической (именной) формой выражения [и Bidois, 
1971,§ 707,р.414]. 
Мы предполarаем, что проблема природы формы Е+Р состоит в том, 

что следует выявить отношение ее залогового значения как к понlIТНЮ 

глarольного признака, так и к ПОНlIТНю именного признака. Позтому 
нам представляется, что познание природы формы Е+Р определяется 

теорией предиката, которая связывается с теорией генезиса ПОНIIПIII 
части речи. Она рассматривает часть речи как следствие распада синкре­

тичного ПОНIIтия субстанции, при котором субстанция противопостав­

ляется своему именному или rлarольному приэнаку [Панфилов, 1982, 
с. 214-220]. Таким ооразом, понятне предиката определяет понятие 
предложения постольку, поскольку зто последиее обобшает отражение 
ооъективного мира, сушествование которого утверЖдается как един­

ство субстанции (субъекта предикации) и ее признака (предиката). 
Глarол "быть" как злемент предиката являеТСR неотделимым от выра­
жеиия имеlDlОЙ природы признака. Сочетание Е+Р указывает на то, 
что ПОНllтие причастия обладает содержанием призначной части речи, 

,аналогичной прилагательному. Становление причаСТИR обязано раз· 

витию структуры предложения, фиксируюшей ПОRвлеине прllМого 
объекта как проявлеиня определениого этапа ВЭ8Имоотношеиня по-
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нятий субстанцин н процесса (глагольного лрнзнака). Субстанция в 

качестве определнтеля процесса - ПРJIМого объекта - как будто бы 
приобретает определенный качественный статус и получает возмож­

ность синтезировать это качество в виде "отпечатка" процесса на име­
ни - ПРJIМом объекте. ПОJlвление причаСТИJl как "отпечатка" говорит 
также о том, что глагольный признак ,- процесс - транспонируеТСJl 

в именной признак. 

Форма Е+Р как форма имениого признака представлJlет собой пре­

дикат, обладающий значимостью "СОСТОJlНие". HecMoТPJl на то что 
СОСТОJlние как семантическое понятие характерно и ДЛJl некоторых 

словоформ глагольного признак а (лексические стативы, результа­
тивы) , мы считаем, что СОСТОJlние как· значимость СООТНОСИТСJl с 
именным признаком. который противопоставляетСJl глагольиому по 

природе как статический динамическому. Таким образом, значимость 
"СОСТОJlние" вытекает из природы именного признака и с семантиче­

ским ПОНJIтием состояНИJI словоформы Е+Р ПРJIМого отношеНИJI не 
имеет; ОдНако ПОНJIТИJI значимости и значеНИJl JlВЛJlЮТСJl коррелирую­

шими, поэтому есть возможность говорить о JlДерных значеНИJlХ соче­

тания Е+Р как наиболее соответствуюших ПОНJIтию значимости и вы­

JlВЛЯЮШИХСJl В качестве СУШllOстей статистических. 
Среди JlДерных значений сочетаний Е+Р мы отмечаем в первую оче­

редь результативность как понятие, непосредственио СООТНОСJlшееСJl 

с именной природой причаСТИJl. Не случайно результативность сочета­

нИJI Е+Р некоторыми исследователJlМИ (Jakuliепе, 1968, р. 21; Реферов­
скан, 1964, § -15О, с. 139] TpaктyeTCJl как критерий именной природы 
формы Е+Р. По отношению к лит. JlЗЫКУ можно говорить О результа­
тивности как Jlдерном значении предиката Е+Р постольку, поскопьку 
словоформы Е+Р как результативные противопоставЛJlЮТСJl акциональ­
ным в пропорции 2: 1. Во франц. языке результативный характер соче­
таНИJl соответствует употреблению предиката Е+Р в инфе~тных време­
нах Present н Imparfait. В Present употреБЛJlЮТСJl 33%, в Imparfait - 40%. 
ИмеJl в виду исследование IIIмита Йенсена [Schmitt Jensen, 1963], 
утверждаюшего, что значение Zustand'a характерно ДЛJl формы Е+Р 
не только в Present и Imparfait, но и в друтих временах (Futur simple, Plus­
que-parfait, Passe compose и даже Passe simple] , можно констатировать, 
что результативность (Zustand) как Jlдерное значение предиката Е+Р 
сос·rавЛJlет подавЛJlющее большинство форм Е+Р. 

Мы преАполаГ"~м, что результативность предик.ата Е+Р СООТНОСИТСJl 
не только с предельностью лексического значеНИJl глагола, но и JlВЛJlет­

CJl ПОНJIтием, СООТНOfJlШИМСJl с семантической структурой текста, с 

которой коррелнрует предикат Е+Р как сушность СОСТОЯНИJl. Об зтом 
говорит тот факт, что семантическая структура текста, СООТНОСJlшаЯСJl 
с описанием как формой речи, указывает на еще более тесную связь 
между значимостью СОСТОJlНИJl и природой текста как высказыванИJl, 

которая ПРОJlвляетСJl 11 том. что пrедикат СОСТОJlНИJl Е+Р приобретает 
статус l'JIагольного статива с семантикой существоваНИJl, обладанИJl, 
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положения в ПРОС1ранстве и становится СИНОНИМИЧНОЙ глаголам buti, 
tшеti, guleti. Предикат состояния переВОПЛОlЩlется в носнтель глаголь­
ного субъеК11IОГО действия: (1) Reikia keletas kiЬiщ vandепs раmеШ, 
о pas Leib~ skaIЬiпiai pamerkti /=rпiгkstа/, ligi vakaro reikia i~el~ti (Boruta); 
(2) Elle sort sur le ЬaIсоп. [ ... ] С6Iеstiп, lui, est сасЬе /=se сасЬе/ derri~re 
uп massif de гhоdodепdrопs (Ауте). СубъеК11Iое действие ,в данном слу­
чае соответствует аналогичному глаголу объеК11IОГО действня (mirkti­
merkti, se cacher - cacher), но чаще всего зто субъектное действие 
как непереходиая пара одиокорневого переходиого глагола в граммати­

ческой системе остается не реализованным: (3) Les тusiсiепs etaient 
suspendus entre ciel е! 'епе, dans une tribune (de Beauvoir) (~taient suspen­
dus = *suspendaien '). 

Данные французского языка дают возможность говорить о том, 

что взаимоотношение предиката состоllНИЯ ЕтР н формы речи марки­
руется формой Passe sirпрlе глагола €tre как знаком приспособления 
предиката состояния к повествованию. Статистически Pa~ simple выде­
ляется как время, занимаюшее III место (после Pr4!sent и Imparfait) - 6%. 
Хотя оно соответствует пернферии явления ЕтР, "но вьщеляется средн 

BC~ периферийных (следуюшее за ннм Plus-que-parfait составляет 4,6%), 
что подчеркивает преднкат состояния как образование, нахОДllшееся в 
тесном контакте с категорией текста. Passe sirпрlе глагола etFe при пре­
дикате состояния говорит о том, ЧТО он не перевоплошается в форму 

глагольного признака, а сохраняет статус именного признака, приспо­

собленного к Динамике текста, что характерно и дЛя предиката типа 

Е -t- Adjectif: (4) Tres vite, j'ai ete jaIoux de cette passion qu' iI avait еуеillее 
еп toi (Маuriас). 
о текстовой определенности предиката состояния говорит такой 

морфологический факт, как перевоплошение процесса местоименной 
формы глагола в форму предиката состояния в придаточных времени 

после союзов des que, aussit6t que, lorsque etc. Мы предпола.'аем, что 
преподнесение главным предЛожением события, последуюшего за пре­
дыдушим (второстепенным) событием придаточного предЛожения, 

"глобализует" это последнее, выявляя его резулыатиuный аслект, 
который и воплошается в форме предиката состояния. На зто указы­
вает исчезновение форманта se местоименного глагола: (5) Et quand 
еНе fut assise sur le Ii! aupres de lui, quand еНе I'eut pris dans ses bras, quand 
iI fut bIotti contre son sein, [ ... ] iI se mit 11 pleurer (Rolland). 

Преподнесение собыгий в плане Pr4!sent ИЛИ lmparfai\ дает возмож­
ность 1рзктовать формы ЕтР шаголов движения не как формы та­
гольные, а как предикат состояния, что подчеркивается употребле­

нием иаРrJIИЙ н сошасованием времен: (6) [ ... ] l' оmЬге etait depuis 
[ongteтps partie de dessus son visage, mais iI пе se d~сidяit pas а faire un 
mouvemell1 (Rolland); (7) Оп voi! un oiseau yoler dans le rose, il оа еп 

аttеiпdге la fin, iI louche presque au noir, puis il У es! еп!ге (Proust). 
В лит, языке, где причастие НС представляст собой унифициронанную 

морфологическую форму, как во фрзнцузском, можно отмстить цру-
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гие ядерные явлении, коррелирующие со значимостью СОС'ГОЯНИR: 

i) преобладание форм E+Pt над Е+Рm (83% Pt 17% Рm);, Рm, обозна­
чающее процессуальность действия, оказывается менее релевантным 

по отношению к предикату состояния, чем Pt , поскольку форма про­
шедшего времени причастия имеет отношение к резупьтативностн не 

только как семантическому ПОIIJIТНЮ, но и как к значимостн, касаю­
щейси глобализации прошедшего (до настоящего) промежутка вре­
мени, котораи внутри формы имениого приэнака является главным 
элементом транспонированного процесса. Эта значимость выявляется 

при rлаголах несоверщеlПfОro вида: (8) - Кшр gi dabar atrodot аЬо? Nei 
sprandas Pl3ustas, nei barzda skшtа (Ba1tu!!fs 1). 

2) Преобладание Е +Р родовых форм над неродовыми (60,2%; 39,8%) ; 
нероДовые формы ("квазиотпечаточные") ощущаются как rлаголь­
ные благодаря ПОIIJIТНЮ обобщениоrо деителя, вnсстанавливающеrо 

значения субъекmоrо действии. 
:ч Преоблад8lDlе форм Е+Р с нупевой СВRЭкой (69%), которое мы 

считаем проявлением вневремениоrо характера предикации имениоrо 

прlDнака [Бенвенист, 1974, с. 205; см. также Степанов, 1981, с. 265]. 
БессвязоЧIIОСТЬ причастии коррелирует с имплицитным выражением 

отношении предиката к плану высказывания, определиющеrося времен­

ной формой глarольноrо предиката: ~9) ОаЬас jч (gёliv) пеЬеЬоуо_ Nё 
vienos. Чngas шdarylаs, tik ma!yt~ orlaide Рl3уеrIЭ trupuq (Ba1tu!is 2). 

Рассмотрение формы Е+Р как предиката состоRНИЯ предполarает 

выивление ero отношении к субъекту предикации. В лит. языке она 
является формой предикации предмета, во франц. языке - формой 
предикации шща (живой субстанции). Субъект - лицо во франц. языке 
составлиет 57,7%, в лит. - 20 (34% при родовых формах причастия). 
Это оБЪЯСllJlется разlDщей содержании глаrола в лит. н франц. языках. 

В лит. дли ,глаrола характерно ПОllJlтне двиrателя, во франц. - ПОlIJIтие 

торможеНИR (предела). Содержание rпаrола вэаимоопределяется 

с природой субстанции - объекта деЙствня. Активный ,\арактер про­

цесса в лит. языке предполаrается ПОС'Iольку, поскольку он протнво­

поставляется инертности субстанцин , ко1:0Раи ему подверrается н кото­
рая получает "отпечаток", в то время как во ,франц. языке активность 
торможении соответствует понятию живой субстанции как активному 

иачалу, останавливающему процесс. Во франц. языке связь живой суб­

станции с предикатом СОСТОRIIИЯ раскрывается в предикатах ,,виутрен­

Hero состоянии", которые составляют 24% примеров (без подлежащих ~ 
нейтральных и беэличных местоимений, или 22% общеrо числа приме­
ров). "Внутрениее состояние" можно считать понятием, маркирующим 
живую субстанцию, которое коррелирует с понятнем лица, выявляя 
следующие аспекты: поза индивида ,как ero естественное положение 
в пространстве, характеристика ero внешности, проявление физиоло­

гических процессов, состояния здоровья, эмоциоиально-психическая 

характеристика, интеллектуально-моральная характеристика, внутрен­

иий комфорт IUIИ дискомфорт, обреченность, социально-семейные 
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СВIIЗИ, а также СОСТОlIние, опреДeJ\llющее отношение к преДСТОllщему 

действию. Примеры: (10) Уоlапdе etait аgепоuilll!e, les таins jointes 
(Aymh); (11) П est vetu d'un costume sombre, cintre а 1а taille (Sabatier); 
(12) МШ vous pleurez aussi? - Non, поп. Je suis enrЬurпе (Sagan); (3) 11 
prend lе camet dans ses mains tremblantes, iI est tr~s ети (Sai1re); 
(14) Mathieu respira: [ ... J. Мш iI n'~tait gu~re soulag~ (Sartre); (15) Vous 
i!tes marie, поп, топ cher Jеап? - OUi, dit Вemard et iI se contracta (Sagап); 
(16) Toute d4!marche lui coutait. 11 etait pas dispose а s'humilier dans l'inte.. 
rat de ses oeuvres (RоПапd). 

Предикат ,,внутреннего СОСТОIIНИII" настолько слнваеТСII С живой 
субстанцией, что можно говорить о вторичной синкретичности субстан­
ции, что находит свое выражение внекоторой лексикализации предло­

жеlDlll, фиксирующеЙСII частотностью некоторых предикатов: @tre obIige 
представлен в 8% (55 примеров), etre assis - 5% (39), Stre fatigue - 4% 
(28) примеров ,,внутреннего СОСТОIIНИII". 

В лит. IIзыке .,внутреннее СОСТОllнне" характеризуеТСII главным 

образом как змоциональность и внешность: (17) Sveikinu! Sujaudinta5, 
padIIisinta5 ir 5uf.avetas jiisч vyro elgesio! (Sluckis); (18) [ ... ] vaik!tin~jo 
mergina. Liekna, grakЩ ir tuo pat metu Ыkзiр lаЬзi jau stipriai gamtos 
5ukalta (Ba1tu!is 1). Оно состаВЛllет 4,6% примеров. 

Длll французского IIзыка характерно выражение ,,внутреннего COCТOII' 

IDIII" ЛlЩа через предикацию части тела. ИМII - часть тела употреБЛllет­
CII с ПРИТllжательным прилагательным, что говорит о включенни частн 

тела в ,,пространство" ЛIЩ3: (19) Mq тain est Cri5pl!e sur lе тanсЬе du 
coutea'l ~ dessert (Sartre); (20) Tes уеих 50nt ferme5, les nuages toument 
en rond dапs ta tSte Ьruуапtе (de Beauvoir). 

В лит. IIзыке ДЛII ynотреблеlDlll формы Е+Р при обозначении частн 

тела характерна метафqричность действИII (Ыrdis uzgauta, ga1va pramu~ta 
mokslui, galva pripilta smelio). Характеристике частн тела свойственна 
сннонимичность субъектного и объектного результаiива (p1aukai susi· 
tar~ - sutarsyti), которую мы трактуем как нейтрализацию морфоло, 
гических форм, обусловленную природой именного прнзнака как син­

кретичного с субстанцией. 

Противоречивость содержанИII, причаСТИII как транспонированного 

в имениой признак процесса определllет И противоречивость его грам­

матического существованИlI, в котором он TlIroTeeT то к сфере глагола 
(лит. IIЗ.), то К сфере прилагательного (франц. IIЗ.). Сбn~ение прн­
частИII с прилагательным во франц. IIзыке ПОЗЗОЛllет говорить не столь­

ко об аналитических глагольных формах Е+Р, сколько о нейтралнзации 
грамматической природы сочетанИR (именного и глагольного сказуе­

мых). В лит. IIзыке форма Е+Р скорее ocтaeTclI носительницей деЙСТВНlI, 
позтому ее грамматнческ311 пр ирода ближе к ПОНRТНЮ глагольного ска­

зуемого, чем грамматическ311 природа Е+Р франц. IIзыка. Семантика 

деЙСТВИII "компрометирует" ее имеююе содержание вrшоть· до ПОRвле· 
НИII прнзнаков ее глаголнзацин (фонетическое нзмененне, СВRЗКН biiti 
в некоторых жемайтских говорах [Girdenis, 1984, р. 26]). 
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LA NATURE DE LA FORME E+P EN TANT QUE PRiDICAT 
D'ÉTAT ET SES CARACTÉRISTIQUES GRAMMATICALES 

EN LITU ANIEN ET EN FRANÇAIS 

N. LUKl!YTE 

Résumé 

Dans l'article la forme E+P est cOnsidérée comme prédicat nominal en tant que carac­
~ristiQue de la substance. Elle po_de une valeur "état"' qui elf en corrélation avec les 
effets de sens" grammaticaux parmi lesquels se distinguent statistiquement ceWl: dits 
Œucléatres"' correspondaDt le mieux l la valeur .,l''.t''. Pour le prédicat lituanien 10Dt 
Lftc:t&istQues les "eflets de sens" nucléaires présentant la prepondsance du Pt conue 

• aussi que celle des formes E+P avec copule dro ~ t). celle des formes avec le parti­:e des deux genres contre le participe neutre. Pour le prédicat françiais les "effet. de 
mU nucléaires sont présentés par l'emploi du Prnent et de l'Imparfait du verbe .,@tre'". 
ans les deux langues les significations nucJ'alres se traduisent pu l'expression de la 
sultativité. En tant Que caractbistique de la substance le pr&dlcat E+P est en corr~ 
tioD avec la notioD de la ehose (en lituanien), tandis qu'en fnLnçals il se nttache à la 
)t!OD de la personne. 
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