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АНГЛИЙСКОЕ Oh В СОПОСГАВИТЕЛЬНОМ АСПЕКТЕ 

ИОАНА МИСЯВИЧЕНЕ 

Сравнительно-историческое языкознание, ПРИНWIIIЫ и методы кото­

рого бьUDI разработаны в XIX в., способствовало развитию новой облас· 
ти языкозизиИJI, чьим предметом является сопоставительное изуче­

ние языков. Интерес языковедов к сопоставлению языков не случаен. 
Это объясняется прежде всего тем, что в течение многих столетий люди 

пытаются найти способы адекватной передачи одиой и той же инфор­
мации на разных языках. Естественно, что для научного обоснования 

этого процесса необходимо бьmо подвергнуть серьезному анализу са­
мые ра:шичные аспекты категорий и единиц разных языков, чтобы 

обнаружить соответствия между ними, которые впоследствии могли 
бы облегчить зтот процесс. 

До сих пор сопоставительное языкознание развивалось в основном 
на материале таких аспектов языка, как фонология, морфологИJI и 

синтаксис. Особенно развиты первые ~Ba аспекта. Морфологические 
и фонологические системы разных языков подвергнуты самому де­
тальному анализу на материале разных групп языков, и в целом ряде 

случаев уже стало возможным сделать выводы типологического харак­

тера [см.: Будагов, 1963; Гурычева, 1966; Ермолаева, Смирницкая, 
1977; Смирницкий, 1975; Аkhmалоvа, 1977и др.]. 

Что касается лексикологИи, то, к сожалению, солоставительное изуче­
ние лексических систем до сих пор в основном ограничивалось дву- и 

многоязычной лексикографией, т. е. сопоставление систем разных язы­
ков практически осуществлялось змпирическим путем при разработке 

лексикографических пособий. 
Следует подчеркнуть и то обстоятельство, что сопоставление лекси­

ческих систем разных языков осложняется непосредственностью связи 

лексики с культурой, традициями, историческими условиями жизни 

данного общества. Именно в лексике находит отражение все специфи­

ческие особенности жизни и мыщления той или иной нации. Позтому, 

естественно, что при сопоставлении разных лексических систем языко­

вед r.талкивается с той ситуацией, когда даже самые простые на пер­

вый взгляд слова совершенно расходятся И их корреляция становится 
проблемоЙ. 

Известно, что СQj10ставительное языкознание во многом связано с 

понятием перевода с одного Rзыка на другой [Ахманова, 1966, с. 316]. 



Это как бы две стороны OAНoro и Toro же процесса: сопоставление 
различиых IIЗЫКОВЫХ систем как иаучи311 проблема и собственно пере­
вод как практическое примеиение резупьтатов научного анализа_ К ска­

эанному следует добавить, что, хот" сопоставительное изучение IIЗЫ­
ков обычно ведетс'! на категориальном уровне, материал черпаеТСII 
непосредственно нз речи, т_ е. источником сопоставительного анализа 

IIВЛllетСII конкретный текст. Иначе rOBop", эмический уровень сопо­
ставнтельного изученм IIЭЫКОВ и перевод тесно СВIIЗаны между собой, 

хот" каждый ИЗ них имеет свои особенности [Бархударов, 1968; Швей­
цер,197З). 

Объектом нашего исследованм IIВЛllетСII изучение междометных 
единиц. Сопоставление лексических едиНиц, как и~вестно, осущеСТВЛII­

етс" путем соотнесенм разных слов с конкретным референтом. Так 
как референт междометий достаточно иллюзорен, в зтом случае целе­

сообразно исходить из результатов анализа лишь одного из IIЗЫКОВ -
англИЙского. 

В соответствии со сказанным, в основу сопоставлеНИII положена 
английск311 система, включаЮЩ811 междометм и омографичиые им 

вокализованные паузы. 

В конкретном случае сопоставительному изучению подвергалась 

английск311 графема oh, котор311 в словар"х имеет помету "iпt" (меж­
дометие). На первом этапе ПРОВОДШIось обследование материала сло­
варей, которое позволило получить представление об эмической систе­
ме соотношеНИII русских и литовских эквивалентов английского меж­

дометИII oh. Итак, анализ англо-русских словарей показал, что в каче­
стве наиболее типичных русских эквивалентов английского междо­

метм oh обычно укаэываюТСII русские междометИII о!, ах!, ох! [БАРС, 
1979). Эти данные были проверены по русско-английским словар"м 
[РАС, 1981; Wheeler, 1978), согласно которым эквивалентом pYCCKoro 
междометИII ах IIВЛllетСII ah! и oh!; междометию о соответствует аиг­
лийское oh!; а ох имеет в качестве англнйского эквивалента междо­
метИII oh! и ah!. Соответственно в англо-литовском словаре [Lau~ka 

et аl., 1975) в качестве эквивалента английского междометИII ohl высту­
пают междометНII 01, akl; в литовско-английском словаре [Piesarskas, 
SveceviEius, 1979] междометию о соответствуют dнглийские междоме­
rM oh!, 01, ah!, междометlПO ak - английское oh! и ah! 

Сопоставительное изучение конкретных текстов, содержаwих меж­

[\ом етм, требует "сного представлеНИII о семантике и функциях не 
голько английского междомеТИII oh!, но и ero русских и литовских 
эквивалентов. Данные о последних бьUJИ почерпнуты из словарей рус­

ского и литовского IIЗЫКОВ [ТСРЛ, 1948; Ожегов, 1975; 00, 1 970] . 
Итак, согласно толковым словар"м русского IIзыка, междометие 

D используется прежде всего длll выражеНИII сильного чувства (напр.: 
О родина-мать!; О,если бы 11 знал!), либо усиливает утверждение или 
Dтрицание: О да!, О, нет! [ТСРЛ, 1948,с. 607J. 

Междометие ах ИС!lользуеТСII I!?-ПЯ выражеНИII удивления, восхище-
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НИJI, нспyrа и усиливает выразительность слова, к которому примы­

кает: Устал ты, ах как устал! [ТСРЯ, 1947, с. 72). Междометне ох 
употребляется, во-первых, как восклицание Д1lJI выражения сожале­

ния, печали, болн и т. д., во-вторых, для усиленИJI выразительности 

слова, к которому примыкает, напр.: Устал я, ох как устал! [ТСРЯ, 
1948, с. 1022~ Из сказанного следует, что в целом риде случаев ох! 
и ах!, по-видимому, взаимозаменяемы. 

Согласно толковому словарю литовского языка, междометие о!/о:/ 
употребляется Д1lJIвыраженИJI 1) удивлення, напр.: б-о-о, nelaukiau! -
О, не ожидал!; 2) испуга: б, kaip baisu!' - О, как страUDIО!: 3) печали: 
б, kaip man nesiseka! - О, какой я неудачник!; 4) радости: О, kaip links­
та! - О, как весело!; 5) для усиленИJI обращенИJI или вскрикивания: 
О, motule тanо! - О, матушка моя! и также типа: Oi, Ьеmеli, Ь jaunasis! -
О парень, о юный!; 6) для созывa людей, напр., в лесу: б-о-о, kur 
jйs! - Ау, где вы! [LKf, 1970, р_ 984). Интересно отметить, что мы тут 
имеем дело с двумя вариантами графемы о: долгим и кратким, как 

напр., б, nelaukiau! и Oi, Ьеmеli, Ь jaunasis! ИсходЯ из того, что меж­
дометИJI - это класс неиэменяемых слов, лишенных специальных 

грамматических показателей и обладающих особой экспрессивно-се­

мантической функцией - выражеНИJI чувств н волевых побуждений 
[Ахманова, 1966, с. 225), принимая во внимание данные, изложенные 
в кандидатской диссертации ,,междометие как раздел лексикологиче­

ской фонетикн (Мисявичене, 1982), прнходим к выводу О том, что ли­
товский эквивалент (} краткое не является эквивалентом английского 
междометия oh!, так как ·этот краткий эвук не выражает никаких эмо­
ций или волеизъявлений и потому не может выступать в качестве меж­

дометия. Данный вопрос, по-видимому, нуждается в дальнейшем ис­

следовании. 

Интересно отметить в этой свяэи, что литовским междС>метиям а! 
(левое ударение, краткий .эвук) и а! (долгое), котС>рые употребля­
ются для выраженИJI удивления, бс>ЛИ, испуга и т. п., по данным сло­
варя [piesarskas, Svecevi~ius, 1979, р. 13), соответствуют английские 
междометИJI а!, oh! / aJ/, ah /а:/. Нужно подчеркнуть то обстоятель­
ство, что в английском языке междометие а (краткое) не существует. 
Можно спорить и о том, ЧТО вряд ли эта графема выражает какое-нн­

будь чувство, эмоцию или волеИ:JЬявленне и в литовском языке. Ско­
рее всего это своеобраэная вокализация в начале лредложения, как 

напр. : а, kaip blta! - Oh, how cold it is! - А, как холодно!, тем более, 
что к этому выводу ведет и само укаэание в словаре, т. е. lI! - левое 
ударение, обоэначающее краткость звука. 

Таким обраэом, мы можем сказать, что в качестве змических 31<ВИ­
валентов английского междометия оМ в русском >l3Ы!(~ выступают 
междометия о!, ОХ! и ах!, в литовском - akl, 01 

На этапе сопоставительного изучения текстов явно выделяется соот­

ношение эмического уровня с Ilрактнческим IlрименеНltем этих лекси­

кографических данных. Хотя ЭТИ два процесса тесно СВН:'аны между 
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бой, для попучення надежных ре.улыатов необходимо ясно предста­

ть себе, как соотноснтся эмическнii уровень научного сопоставпе­

я яэыков и перевод как творческий процесс, целью которого явля­

:я обнаружение адекватных способов передачн IDIформации, уже 

~оженной на одном яэыке, на дрyrой. Этн два процесса нельэя отож­
ствлять, поскольку научное сопоставление различны�x текстов и их 

реводов обнаруживают качественные раэличии (нарушается ритми­
:каи организации текста, искажается Функи.иональнаи перспектива 
зада, не сохраняются морфологические KaTeroplDI, стилистическая 

раска отдельных слов и т. д.). 
Итак, сопоставительное иэучение текстов на rpex яэыках привело 
:педующим реэультатам: 

1) 'довольно часто при переводе анrлийского междометии oh! пере­
дчик прибегает к указанным в словарях эквивалентам_ Эквивалент 
- долrое как в русском, так и в литовском яэыке вполне соответ­

IУет антлийскому междометию oh!, если последний выступает в ка­
:тве отдельного предложении. 8 тех случаих, когда oh!, реалиэуя 
~КЦIIю междометия, является частью предложения, оно не всегда 

?едается на pyccKнii яэык при помощи междометия о!, потому что 
сское о!' окаэывается гораздо более ограниченным стилистически 

ак правило, встречается в торжественной поэзии)_ Для литовско­
о! это не характерно. Русское междометие ах! соответствует анг-
йскому междометию oh! в тех случаих, когда oh! выражает негодо­
~ие, восхищение, удивление, а также когда усиливает выразитель­

сть примыкающего к нему слова; 

2) соверщенно ясно, что змические эквиваленты, указанные в слова­
, не раскрывают всех возможностей перевода междометий. Со поста­
тельный анализ текстов позволил определить как семантические 

'уктуры анrлийских междометий, так и их потенциальные эквива­

~TЫ в русском И литовском языках. Выяснилось, что в качестве 

сских параллелей междометия oh! могут выступать а!, ой!, ну!, но! 
качестве литовских параллелей - ai!, oi!, vai!, )'ще!, oje! Нередки ~ 
зны�e перифрастические выражения: Ах,вот как!, Вот'так! и др.; 
З) следует обратить серьезное внимание на тот факт, что для под­

ра правильного эквивалента наряду с контекстом необходимо учи­
вать просодические характеристики английского междометия oh! 
о особеюю важно для адекватной передачи на pyccKнii и ЛИТОВСКИЙ 

,Iки правильного варианта омографа oh. 
Сопоставительный анализ текстов с просодическим оформлением 

еждает в том, что перевод каждого конкретного произведеиия речи, 

~ержащего омограф oh. не может до конца быть адекватным, если 
~еводчик не владеет в достаточной степени той сложной информа­

ей, которая выражается двумя разновиЦIIОСТНМИ фонации графе­

,) oh. а именио - междометием и вокализованиой lIаузоЙ. COIIOCYaB­
~ие IeKCIOB lIередко показывает, ЧIО, ПОllздан IЮД )'ипноз lIисьменной 
'рмы языка. lIереВОДI)ИК воспрцнимаст де,;емантизированный ва-
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pHaIIT rpacjleMhl oh KaK nonHoueHHoe MelKAOMeTHe. MelKAQMetHe H BOI< 

J1H30BaHHaJI naY38 p8mH'l81OTCiI KaK CeM3HTH'leCKH. taK H cjlYHKUHOHBnbH 

Oh K3K BOKBnH30BaHHBR naY38 He HaxOAHT ce6e 3KBHaBneHT8 B PYCCKC 

R3blKe H TonbKO qaCTH'lHO MOlKet 6bITb orp3lKeHO B nHTOBCKOM R3hll< 

SOME COMPARATIVE ASPECTS OF THE ENGLISH ''Ob'' 

J. M I S E v "lu EN E 
Summary 

Tbe study deals wllb • compuaUve-contrasUve analysis of the Bad_ leElcal III 
lIoh" and Its equivalentlln KU.laD and. Lithuanian. 

Tbe Inves&".tion OD &be .mic level is followed by the te:l:tolollcal a",,1is _I 
respeet &0 die prosodic U'nIIPlDeIlt tba' subsLantiates an adequate conelatloD betwe 
the Riven unit in lbe source IalllUale and its ·counterpan in the lute' lup.... T: 
obtained data are suppo .. d to be of Importance in traaslatiOD. 
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