KALBOTYRA XL(1) 1989

KONVERGENCINE ZODZIU DARYBA
LIONGINAS PAZOSIS

1. Konvergencinés ZodZiy darybos supratimas. Visus kalbos ZodZiug
iprasta skirstyti i dvi dideles grupes: paprastuosius (pirminius) ir darinius.
I vieni, ir kiti yra siejami su designatais, todél galima kalbéti apie jy reikSmés
denotacinj aspekts, arba leksing reikSme. Tadiau nuo paprastyjy ZodZiuy
dariniai skiriasi tuo, kad jie darybiSkai (t. y. formos ir turinio atZvilgiu) sie-
jasi su kitais ZodZiais, einandiais kity designaty Zenklais, ir todél dar turi i§
padios Zodzio darybos (kitaip sakant — i$ struktiriniy sandy ir jy santykio)
ijeinancia darybos, arba struktdrine, reik§me (Zr., pvz., Urbutis, 1978, p.
144; Ky6psakosa, 1980, p. 102 t.). Vediniy ir diiriniy Zyminio semantikos skai-
dymas iSskiria juos i§ kity ZodZio statusa turinéiy nominacijos vienety ir su-
artina juos su sudétingesniais, t. y. aukStesnés pakopos, nominacijos vienetais
[Ky6psxosa, 1981, p. 20].

Struktiiriné reik§mé yra visai kitos prigimties negu leksiné reik§mé —
tai tik apytikré ZodZio sandaros rodoma semantiné schema, taiau ji ,,néra
kokia nors moksliné abstrakcija, o toks pat realus ir visy kalbanéiyjy suvokia-
mas dalykas, kaip ir leksiné reikimé“ [Urbutis, 1978, p. 145]. Savo abstrak-
tumo laipsniu ji uZima tarsi tarping padét] tarp leksinés ir gramatinés reiks-
més: i§ principo ji suprantama kaip grupiné darybos, arba struktiiriné, reiks-
m¢, bidinga kurio nors tipo dariniams, tagiau galima kalbéti ir apie indivi-
dualia, atskiram darinivi bidingg darybos, arba struktiiring, reik§me. San-
tykis tarp struktiirinés reik§més ir leksinés reik§meés (arba reik$miy) ne visuose
dariniuose yra vienodas: esama dariniy, kuriy leksiné reik§mé praktiSkai
nesiskiria nuo darybos, arba struktirinés, reikmés, ir esama dariniy, kuriuose
abi Sios reik§més nesutampa.

Zodziy daryba, kuri kalboje reiskiasi kaip procesas ir kaip to proceso
rezultatas, yra viena judriausiy kalbos sistemu, ,,ypaé dél savo atvirumo (esa-
mos dariniy serijos daZniausiai gali biiti nuolat papildomos, o ir patys darybos
tipai bei jy santykiavimas néra stabiliis) [Urbutis, 1978, p. 32]. PripaZjs-
tant ZodZiy darybos dinaminj pobidj, reikia kartu pabrézti, kad tai yra mode-
liuojamas procesas: atsiradus reikalui sudaryti nauja Zodj, praktiskai galima
pasinaudoti tik tomis darybos, arba struktdrinés, reikSmés formavimo gali-
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mybémis, kurias teikia tai kalbai paZjstamos darybos kategorijos. IS esmés
visa ZodZiy daryba galima laikyti analogijos procesu (Zr., pvz., Bloomfield,
1935, p. 420 t.; Mopowenckuii, 1973, p. 245; Urbutis, 1978, p. 278; Ky6pa-
kopa, 1980, p. 94). Analogija, kaip visy kalbanciyjy suvokiama kalbos rea-
lybe, grindZiamas tas vidinis kalbos mechanizmas, kuris regulivoja ZodZiy
darybos kaip sistemos funkcionavima.

Sis mechanizmas veikia ir kalby kontakty salygomis, kai ZodZiy daryboje
ima reikstis kitos kalbos jtaka (interferencija). Juk ta jtaka yra ne tik iSorinis
(ekstralingvistinis) akstinas, ji taip pat susijusi su kalbos vidinés, imanenti-
nés raidos iSgalémis (Zr. Caspanexk, 1972, p. 95). Konstatuodami, kad tas ar
kitas Zodis yra sudarytas i$ jau esamy ZodzZiy kitos kalbos darinio pavyzdziu,
mes vienapusiskai pabréZiame jo svetimumg, ileisdami i§ akiy tai, kad jo
darybg lemia ir ta pati kalba, kad jis kartu yra ir jos ZodZiy darybos analogi-
jos produktas. Kitos kalbos dariniy pamégdZiojimas ar kopijavimas kontak-
ty salygomis atsiranda ir yra jmanomas todél, kad kalba turi tokiy darybos,
arba struktarinés, reikimés formavimo iSgaliy, kuriy realizacija gali atliepti
kitos kalbos dariniy struktiring reikSme¢. Jau pagios struktiirinés reik$més
tapatumas ar panaSumas duoda kryptj minéiai sutapatinti dviejy kalby
darinius ir leksinés reikSmés (arba funkciniu) atZvilgiu ir taip palengvinti
interlingvisting dariniy identifikacija. Taigi interferencijos ZodZziy daryboje
vidiné (lingvistin€) priezastis ir salyga — kontaktuojanciy kalby, arba inter-
lingvisting, ZodZiy darybos analogija. Jos mechanizmo veikimo esm¢ sudaro
tos pacios ar panasios struktirinés reikSmés dariniy buvimas kontaktuojan-
Ciose kalbose ir galimybé juos plétoti, identiSkoms funkcijoms parenkant
identifikuojamos struktiirinés reikimés darinius. Vadinasi, interferencija
Zodziy daryboje pasireiskia tuo, kad Zodziy daryba plétojasi ne visais jau
pramintais takais, o tik tais, kuriais ji suartéja, supanaSéja su kita kalba,
palengvina interlingvisting dariniy identifikacija ir duoda ekonominj efekta
pareigose is vienos kalbos j kita. Kitaip sakant — kitos kalbos jtakoje ZodZiy
daryba kaip procesas jgauna nuo kitos kalbos ‘priklausoma — konver-
gencijos — kryptj. Todél tokig ZodZiy daryba, kuri remiasi interlingvistine
ZodZiy darybos, arba struktirinés, reikSmés analogija, vadinsime konver-
gencine, o darinj (ar jo leksinj-semantinj varianta), kuris yra atsiradgs in-
terlingvistinés ZodZiy darybos, arba struktiirinés, reikimés analogijos pag-
rindu (genetinis supratimas), arba kuris funkcionuoja, yra suvokiamas kaip
interlingvistinés ZodZiy darybos, arba struktirinés reikSmés, analogijos pro-
duktas (funkcinis supratimas) — konvergenciniu dariniu.

Konvergencinés JodZiy darybos akstiny esama jvairiy, tagiau i§ esmés
jie yra tie patys, kurie ZodZiy daryba veikia ir kalbos imanentinés (normalios)
raidos sglygomis. Svarbiausias iSorinis (ekstralingvistinis) akstinas — tai
pakitimai, nauji reiskiniai tiek paioje tikrovéje, tiek ir iSaugusiame tikro-
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vés pazinime. Staiga iSkilus reikalui uzkamSyti leksikos spragas, natiiralu,
kad dvikalbio mintis visy pirma krypsta | tai, kaip tie reiSkiniai jvardijami ki-
toje kalboje. Darinio atveju, jei jmanoma, jis gali pasinaudoti konvergencine
ZodZiy daryba ir naujus reiskinius bei naujas sagvokas pavadinti i§ jau esamy
kity Zodziy sudarytais konvergenciniais naujadarais. Vadinasi, kalby kontak-
y salygomis konvergenciné zodZiy daryba yra vienas i§ natiiraliy ir ekonomis-
ky tikrovés reiskiniy nominacijos (ivardijimo) biudy ir Zodyno papildymo
Saltiniy.

Vidiniai akstinai j pirmajj plang iSkyla tada, kai konvergenciniy dariniy
pasirodymas néra tiesiogiai susijes su iSorinémis kalbos funkcionavimo saly-
gomis, o yra salygojamas kalbos pacios struktiros. I§ biidingesniy atvejy &ia
galima paminéti univerbacija, arba sudétinio pavadinimo keitima vienu
ZodZiu, aiskaus darinio jvedima vietoj miglotos darybos ar darybiskai visai
neskaidomo ZodZio, pirmenybés teikima produktyviy tipy dariniams (kalbos
ekonomijos bei jos sistemingumo plétojimo sumetimais). Be to, turint galvo-
je, kad ZodZiy daryba sudaro bazg, leidZianéia vienas sintaksines konstrukci-
jas nesunkiai transformuoti i kitas, sintakse bei jos poreikius taip pat galima
laikyti svarbiu konvergencinés ZodZiy darybos skatinamuoju veiksniu ir mi-
néti kartu su kitais konvergencinés ZodZiy darybos vidiniais akstinais.

Visus minétus konvergencinés ZodZiy darybos skatinamuosius veiksnius
vienija tos pacios krypties varomoji jéga — dvikalbio siekimas islyginti da-
riniy struktirinés reik§més ir jy funkcijos santykj kitos kalbos dariniy atz-
vilgiu ir taip palengvinti interlingvistine dariniy identifikacija. Tokios ZodZiy
darybos intensyvumas priklauso tiek nuo abiejy kontaktuojanciy kalby
ZodZiy darybos panasumo, tiek nuo kalby kontakty situacijoje veikianciy
psichologiniy bei socialiniy faktoriy.

2. Konvergenciné ZodZiy daryba ir vertimas. Iki Siol daugiausia tyrinétojy
démesio yra susilaukg¢ konvergenciniai naujadarai, paprastai vadinami kal-
kémis (i§ pranciizy k. calgue). Aiskinant jy atsiradimo mechanizma, lingvis-
tinéje literatiiroje jau seniai jprasta vienaip ar kitaip ji tapatinti su vertimu.
Daugelis kalbininky kalkes tiesiog laiko kitos kalbos dariniy (ir kity sudéti-
niy nominacijos vienety) paZodiniais ar pamorfeminiais vertimais. ,ZodZiai
ir posakiai, kai svetimos kalbos pavyzdys verSiamas dalimis savosios kalbos
priemonémis* [Reformatskis, 1963, p. 114] — toks, pavyzdZiui, arba panasus
vadinamyjy kalkiy apibréZimas jau deSimtmegiais keliauja i$ vienos bendro-
sios kalbotyros knygos j kita, neretai tapdamas ir specialiy tyrinéjimy teori-
niu pagrindu (pladiau apie tai Zr., pvz., Eppemos, 1974). Kad tokia paZiiira,
paveldéta i§ ankstesnio kalbotyros raidos periodo, yra gaji ir Siandien, nesun-
ku jsitikinti pasidoméjus, kaip kalkiavimas (t. y. kalkiy sudarymas) apibi-
dinamas naujausiuose kalbotyros jvado kurso vadovéliuose, iSleistuose mu-
sy Salyje (pvz., Golovinas, 1982, p. 72—73; Meukosckas, 1983, p. 309) ir
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uZsienyje (pvz., Einfiihrung, 1980, p. 182; Lyons, 1981, p. 309). Galiausiai
vertima, kaip konvergenciniy naujadary atsiradimo buda nusakantj Zodj,
kalbininkai yra jteising kai kuriy kalby lingvistinéje terminijoje: pranciizy
calque atitinka, pavyzdZiui, angly loan translation, vokie&iy Lehniibersetzung.
Ir lietuviy kalbotyroje pastaraisiais metais kalké vis daZniau uZleidZia vietg
terminui vertinys (Zr., pvz., Jakaitiené, 1980, p. 82; Pupkis, 1980, p. 108;
Palionis, 1985, p. 206 —208; Paulauskiené, Tarvydaité, 1986, p. 16).

Mintj, kad konvergenciniai naujadarai atsiranda veréiant dalimis
kity kalby darinius, suformavo konkreios istorinés kalbos mokslo raidos
salygos. ,,Kalkés paprastai atsiranda i§ knygy, tai daZniausiai biina vertéjy
darbas®, — rasé A. Reformatskis [1963, p. 114]. IS tikryjy kalkeés, kurios pir-
miausia patrauké kalbininky démesj ir tapo lingvistinés analizés objektu,
daugiausia buvo imamos i§ rasty, ypac versty iS senyjuy kiasikiniy kalby
(pvz., vokie€iu Halbinsel i3 lotyny paeninsula ,pusiasalis“), ir tik véliau jos
buvo pastebétos ir kitose kalby kontakty situacijose. Kalkiavimas, kaip vie-
nas i3 tiesioginio, arba paZodinio, vertimo bidy, minimas ir lingvistinés ver-
timo teorijos kiiréjy darbuose (Zr., pvz., Bune, Jlap6ensre, 1978, p. 159).
Antra vertus, reikia prisiminti, kad tradicinéje kalbotyroje sudétinés darinio
morfologinés struktiros dalys buvo sykiu laikomos ir tais struktiriniais san-
dais, i kuriy sudaromas darinys (apie morfeminés ir darybos analizés skirtu-
mg Zr., pvz., Urbutis, 1978, p. 56). Atsitraukimas nuo siauro, grynai morfo-
loginio poZilirio ir peréjimas prie tokio ZodZiy darybos supratimo, kuris grin-
dZiamas ZodZio darymu kito ZodZio (ar ZodZiy) pamatu, buvo létas ir laips-
niskas. Beje, deskriptyviné (struktiriné) lingvistika, pakélusi morfema j pag-
rindinio ir vienintelio lingvistinés analizés vieneto ranga, taip pat nesugriové
tradicinés paZitiros | ZodZiy daryba. Todél vienintelé rySkesné pataisa, kuria
ji ine$é i kalkiy sudarymo traktavima, buvo ta, kad vertimo vienetu buvo
pripaZinta morfema ir vis daZniau imta raSyti apie kalkiavima kaip apie ver-
tima pamorfemiui. Trumpai sakant, kol ZodZiy darybos analizé¢ nebuvo ais-
kiau atsiskyrusi nuo morfeminés analizés, nesikeité ir dariniy kalkiavimo
teoriniai pagrindai (Zr., pvz., Eppemos, 1974, p. 86—98).

IS tiesy dalis kalkiy, ypaé vadinamos tikrosiomis, tiksliosiomis arba adek-
vaciosiomis, nuosekliai atliepia kitos kalbos dariniy morfeming struktiirg ir
sudaro pamorfeminio vertimo iliuzija (pvz., i§imtis iS vokie€iy Ausnahme,
visureigis i§ rusy eeadexod), tadiau tai dar néra jrodymas, kad naujy Zo-
dziy sudarymas kitos kalbos dariniy pavyzdZiu remiasi pamorfeminiu verti-
mu ir mechanisku ,,iSversty* morfemy sudéjimu, t. y. i§ esmés skiriasi nuo
ZodZiy darybos, vykstanCios normaliomis kalbos raidos salygomis. Tokios
iSvados neleidZia daryti patys Sio proceso rezultatai: juk tokias kalkes galima
laikyti tos pacios kalbos ZodZiy darybos sistemos realizacijomis. Ne veltui
kai kurie kalkiy tyrinétojai pripaZjsta, kad bene sunkiausias darbas — jas
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surasti (Zr., pvz., Koponesa, 1979, p. 64). Zinoma, jas galima analizuoti mor-
femiskai ir jrodinéti jy morfologini panasuma su kitos kalbos dariniais, tadiau
ju atsiradima traktuoti kitaip, t. y. ne kaip ZodZiy darybos akta, o kaip pamor-
feminj vertima, néra pagrindo.

Nepagristas yra ir vertimo, ir kalkiavimo tiksly tapatinimas (plg., pvz.,
Cepreesa, 1979, p. 75). Pagrindinis kiekvieno vertimo tikslas, anot V. Doro-
Sevskio, yra ,transponuoti vieno kalbos kodo Zenklus kito kalbos kodo Zenk-
lais pagal jy santykj su designatais“ [[opomescxuit, 1973, p. 247]. Versda-
mas kitos kalbos darinj pamorfemiui, vertéjas toli garZu ne visada gali pasiekti
nurodyta tiksla: daugeliu atvejy toks vertinys téra ,tusias“, tik darybos,
arba struktiring, reik§me turintis Zodis (pvz., i§imtis ,tai, kas iSimta“, visur-
eigis ,tai, kas visur eina*). Apie jo, kaip ir kity naujadary, tikrosios leksinés
reik3més paZinimg galima kalbéti tik tada, kai Zinoma, kas yra jo designatas.
Vienakalbiui, negaliniam identifikuoti vertinio su kitos kalbos tos patios
ar panaSios struktiirinés reikimés dariniu ir taip atpaZinti jo leksinés reikSmés,
jis gali ir likti jam misle. Taigi kalkiavimo siejimas su vertimu iskreipia Sio
kalbos reiskinio tikraja esme.

Zinoma, negalima teigti, kad visi kalbininkai, iki 3iol raSe apie vadinama-
sias kalkes, arba leksinius vertinius, biitinai jy atsiradima sieja su vertimu.
Tiesg sakant, daugelis §ito intuityviai vengia. PavyzdZiui, U. Veinreichas,
savo klasikinéje, dabartinés kalby kontakty teorijos pamatus padéjusioje
monografijoje apraSydamas tikrasias kalkes (angl. loan translations, pazodziui
wskoliniai vertimai‘), nurodo, kad jose ,modelis yra reprodukuojamas tiks-
liai, elementas po elemento® [Weinreich, (1953) 1968, p. 51]. E. Haugenas,
kitas placiai cituojamas kalby kontakty tyrinétojas, tvirtina, kad jose ,.sve-
timos morfemos yra iStisai pakeistos savos kalbos morfemomis*, o ,.8is pa-
keitimas paprastai yra gana mechaniskas ir néra tikras vertimas* [Haugen,
(1953) 1969, p. 390]. Jo nuomone, prancizy kalbos Zodis calgue ,kopija“
geriau nusako §io proceso rezultata, todél kitame savo darbe kalkes jis dar
vadina ,morfeminémis kopijomis* [Haugen, 1956, p. 762]. Sie ir panasis
méginimai (Zr. dar, pvz., Xiykrenko, 1974, p. 143—152; I'nevoxene, 1976}
atsieti kalkiy atsiradima nuo vertimo ir apibadinti ji kitais ZodZiais (pvz.,
kopijavimas, pakeitimas, substitucija, reprodukcija) i$ esmés nekei¢ia jo su-
pratimo: kol operuojama morfernos terminu ir remiamasi morfemine kalkiy
ir ju modeliy analize, jy traktavimas i§ ZodZiy darybos pozicijy i§ principo
licka nuosaly.

3. Konvergenciné ZodZiy daryba ir skolinimas. Vienaip ar kitaip neigiant
kalkiavimg kaip vertimo rusj, daZnai méginama sykiu ji sieti su skolinimu.
Apie tai akivaizdZiai byloja jau minéti kalkés terminai kitose kalbose, pvz.,
vokietiy kalboje Lehniibersetzung (Zr., pvz., Betz, 1949), angly kalboje loan
translation (Zr., pvz., Weinreich, (1953) 1968, p. 51). O tai tipiskas tokio dvi-
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lypio kalkiy traktavimo pavyzdys: ..Cia importuojamas tik bendras dirinio
ar vedinio modelis (angl. pattern), Zinoma, kartu su jo reik§me, bet svetimos
morfemos yra itisai pakeistos savos kalbos morfemomis“ [Haugen, (1953)
1969, p. 390]. Taigi, apibiidinant kalkes kaip skoliniy risj, iskyla esminis
klausimas — kas gi §iuo atveju skolinama, importuojama i§ kitos kalbos?

Atsakoma | §j klausima nevienodai. Tas pats E. Haugenas jau kitame
savo monografijos puslapyje pabré7ia, kad kalkés importuoja tik ,,morfe-
mine struktira“ (angl. morphemic shape). Kiti kalkiy tyrinétojai, visiskai
atsisakantys tapatinti jy atsiradima su vertimu, akcentuoja ,kopijuojamo
pavyzdZio struktiiros ir semantikos islaikyma*“ [Spuesa, 1969, p. 21],
nurodo, kad skolinama ,struktira arba vidiné forma“ [Cemwmbckmii,
1974, p. 180], arba iskelia ,atitinkamos reikSmés skolinima“ [Hapkesnu,
1973]. Netgi L. P. Jefremovas, traktuodamas leksinj kalkiavima kaip dvipusj
— vertimu ir ZodZiy daryba besiremiant] — reiskinj ir atkakliai jrodinédamas,
kad leksiniy kalkiy jokiu bidu negalima vadinti skoliniais, vis délto mini
motyvacijos principo skolinimg*“ [Edpemos, 1974, p. 181]. Kaip matome,
kalbininkai vartoja daugiareik$mius, prieStaringai suvokiamus terminus
(modelis, struktira, vidiné forma, motyvacija) ir nejmanoma patikslinti jy
turinio. Todél paZidrékime | Sig atsakymy jvairove i§ ZodZiy darybos teori-
jos pozicijy ir tarkime, kad ¢ia kalbama apie dviejy dalyky — darinio struk-
tirinés ir tikrosios (leksinés) reikSmés — skolinimg.

I§ tikruju, lyginant leksines kalkes ir jy modelius (t. y. kitos kalbos dari-
nius, su kuriais siejamas jy atsiradimas), isrySkéja du jy tapatumo arba pa-
naSumo poZymiai — identiska leksing reikSme atliepia ta pati arba panasi
struktiiriné reikimeé. Siuos du pozymius, atrodo, ir bty galima laikyti pasko-
lintais (importuotais, perkeltais) i§ kitos kalbos. Tai atitinka E. Haugeno
postuluojamos skoliniy teorijos principa: tai, kas panasu ar tapatu, vra sko-
linta (importuota) [Haugen, (1953) 1969, p. 388]. Tadiau leksinés kalkés,
turindios nauiadaro forma. struktiriné reikSmé vra tos pacios kalbos ZodZiy
darybos sistemos realizacija, o jos leksiné reik§mé taip pat néra importuo-
jamas dalykas: norimas reiksti dalykas (designatas) visada jau turi egzistuoti
padioje tikrovéje ir jos paZinime, jo savintis negali jokia kalba. Be to, pripa-
Zinti minéta principa reiskia apskritai neigti kalbos imanentinés (normalios)
raidos iSgales, jos vidinj, i§ prigimties budinga aktyvuma. B. Havranekas,
raSydamas apie kalby mifima, ne veltui kalby kontakty tyrinétojus jspéja,
kad , tie, kurie j svetimy kalby jtaka Zidri tik kaip | iSoring motyvacija, visis-
kai skirtingg nuo imanentinés raidos ir netgi jai prieSinga, supaprastintai
suvokia paGia dalyko esme* [[abpamek, 1972, p. 95].

Vadinasi, pripaZindami ZodZiy darybos sistemos judrumg ir kitos kalbos
itakos nelaikydami tos sistemos funkcionavimo prieSybe, leksiniy kalkiy
atsiradimg mes turime traktuoti kaip tos pafios kalbos ZodZiy darybos proce-
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sa, kalby kontakty salygomis jgaunantj konvergencinés raidos kryptj. Toks
poZiliris jgalina mus ne tik iSvengti minéty prieStaravimy, bet ir apskritai pla-
&iau bei iSsamiau suvokti aptariamojo lingvistinio reiskinio esme, nuosekliau
paaiskinti ir tas leksines kalkes, kurios, remiantis kitais, ligSioliniais analizés
principais, faktiskai likdavo uZ 3ios naujadary kategorijos riby. Bitent jas.
rodos, reikty bent trumpai aptarti atskirai, akivaizdZiai parodant ¢ia iskeliamo
naujo poziiirio privalumus.

4. Konvergenciniai dariniai kaip struktiirinés reikSmés interlingvistinés
analogijos rezultatas. Leksiniy kalkiy tyrinétojai negaléjo nepastebéti, kad
toli graZu ne kiekvieng i§ jy galima laikyti tikslia kitos kalbos darinio (t. y.
modelio) morfeminés sandaros kopija (reprodukcija, tiksliu morfeminiu
vertimu). U. Veinreichas, remdamasis visy pirma V. Beco darbais [Betz,
1939; 1949}, savo monografijoje Salia tiksliujy kalkiy (angl. loan translations
proper) dar nurodo ir tokias (angl. loan renditions, vok. Lehniibertragungen),
kuriose sudétinis modelis reprodukcijai duoda tik bendro pobidZio uz-
uoming“ [Weinreich, (1953) 1968, p. 51]. E. Haugenas, atsiZvelgdamas j
kalkiy ir jy modeliy morfeminés sandaros tapatuma ar netapatuma, taip pat
klasifikuoja jas | tiksligsias (angl. literal) ir apytiksles (angl. approximate)
[Haugen (1953) 1969, p. 402]. Apskritai specialesniuose darbuose daZnai
minimi tikslaus (adekvataus) ir netikslaus (apytikslio, laisvo, neadekvataus)
kalkiavimo budai ir atitinkamai skiriamos dvi kalkiy rasys.

Vadinamojo netikslaus (laisvo) kalkiavimo atvejai lingvistinéje literatu-
roje paprastai nurodomi tada, kai 1) kalké nesutampa su modeliu pagal
darybos bida, pvz., vok. Vaterland ,tévyné* (diurinys) <lot. patria (vedinys);
2) kalké nesutampa su modeliu reik§miniy elementy (morfemy) skai€iumi,
pvz., Tus. Hebo-ckpé6 ,dangoraiZis“ < angl. sky-scrap-er; 3) kalké nesu-
tampa su modeliu reik§miniy elementy (morfemy) seka, pvz., pranc. gratte-
ciel ,dangoraiZis“ (paZodZiui .raiZantis dangy)“ < angl. skyscraper; 4)
kalké yra diirinys, o jos modelis — ZodZiy junginys (arba atvirkséiai), pvz.,
vok. Lebenslauf ,biografija“ < lot. curriculum vitae; 5) kalké netiksliai at-
liepia modelio (paprastai dirinio) pamatiniy ZodZiy reikSme¢, pvz., vok.
Wolkenkratzer ,dangoraiZis“ < angl. skyscraper (plg. vok. Wolken ,debe-
sys“ ir angl. sky ,,dangus*). L. P. Jefremovui atrodo, kad apie netiksly kalkia-
vima galima kalbéti tik tada, kai ,tarp kalkes ir kalkiuojamojo objekto jZitri-
mi struktiriniai-derivaciniai skirtumai (pavyzdziui, kai ji yra atsiradusi ki-
tokiu darybos bidu negu kalkiuojamasis objektas)*, o Siaip netiksliai kalkiuo-
jamuyjy objekty motyvacijos reprodukcija rodo, kad skirtini dar du kalkiavi-
mo bidai, kurivos jis vadina kartojandiu (rus. MOBTOPAIOLAN), PVZ., TUS.
OueeHuk dienorastis“ < pranc. journal, ir varijuojanéiu (rus. sBapsUpyOLIAi),
pvz., vok. Halbinsel ,pusiasalis® < lot. paeninsula (plg. vok. Halb ,pusé*
ir lot. paene ,beveik“) [Edpemon, 1974, p. 104t.]. Panagrinékime visus nuro-
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dytus netikslaus (laisvo) kalkiavimo atvejus i§ ZodZiy darybos poziciju, t. y.
i§ principo skirdami ZodZiy darybos analiz¢ nuo morfeminés analizés.

4.1. Pirmuoju atveju i$kyla reikalas paaiskinti, kuo grindZiama skirtingo
darybos biido dariniy interlingvistiné identifikacija. Jeigu tokie dariniai,
kaip vok. Vaterland ,tévyné“ ir lot. patria, nesutampa darybos formos at-
Zvilgiu, belieka iSsiaiskinti, ar jy interlingvistiné identifikacija nesiremia
darybos, arba struktiirinés, reik§meés analogija. Prielaida, kad tokios pat
arba bent artimos struktirinés reik§més gali biti ir skirtingy darybos biidy
dariniai, atrodo, neprieStarauja dabartinei ZodZiy darybos teorijai. ZodzZiy
darybos specialistai pripaZjsta, kad vedinio formantas ,savo funkcija tarsi
priartéja prie dirinio sando* [Urbutis, 1978, p. 159]. Dirinio struktiirinei
reik$met, aisku, yra budingas didesnis konkretumas negu vedinio struktii-
rinei reik§mei, tadiau tas skirtumas, rodos, nekliudo jy identifikacijai. Pavyz-
dZiui, vok. Vaterland ir lot. patria galima priskirti tai paciai viety pavadinimy
kategorijai, o jy struktiiring reikSme galima nusakyti vienodai: ,vieta, susijusi
su tuo, kas pasakyta bendru pamatiniu ZodZiu révas*.

Vieno ar kito darybos biido pasirinkimas konvergenciniams naujadarams
priklauso nuo kontaktuojanéiy kalby ZodZiy darybos specifikos, nuo atskiry
darybos biidy lyginamojo svorio tos ar kitos kalbos ZodZiy darybos sistemoje.
PavyzdZiui, lietuviy kalboje, palyginti su rusy, vokieciy ar angly kalbomis,
diryba (kompozicija) yra menkiau iSplétota, todél didesné tikimybé, kad
konvergencinéje Zodziy daryboje ty kalby dirinys &ia bus atliepiamas vediniu,
o ne atvirk$¢iai. Tai patvirtina dabartinéje lietuviy kalboje per kontaktus
su rusy kalba atsirad¢ konvergenciniai naujadarai Suoliskumas <ckauroo6-
pasnocms, gyvulininkas <ckomogod, vamzdynas <mpybonposod (ir. Am-
6pasac, 1969, p. 159). Senoji Amerikos lietuviy karta, nusiziirédama | an-
gly kalbos durinius ar ZodZiy junginius, pasidaré analogiSkos struktirinés
reik§més priesaginiy vietos pavadinimy, pvz.: blékiné ,skardos dirbtuve® <
angl. tinworks, dratiné ,vielos dirbtuvé“ < angl. wireworks, saldaininé ,sal-
dainiy parduotuvé“ < angl. candy store, Sermeniné speciali patalpa Serme-
nims*“ < angl. funeral home. Angly kalbos back street (darybiskai: ,uZpa-
kaliné gatvé*) pavyzdZiu atsirado prieSdélinis vedinys uZgatvé ,,nuosali gatve®.
Zinomas ir vienas kitas atvejis, kai angly kalbos vedinys iSeiviy kalboje yra
atliepiamas panaSios struktirinés reik$més diriniu, pvz., pelrnagrobys ,kas
vaikosi pelno“ < angl. profiteer (darybiskai: ,,aktyvus veikéjas (su pasaipa),
susijes su tuo, kas pasakyta pamatiniu ZodZiu profit ,,pelnas).

4.2. Skirtingo ZodZiy darybos biido pasirinkimas konverguojancioje
kalboje taip pat daZniausiai lemia ir kalkés bei jos modelio nesutapima reiks-
miniy elementy (morfemy) skai¢iumi. PavyzdZiui, tie, kas rusy kalbos Zodyje
nepo-ckpeb pZiari dvi morfemas, o jo anglifkame modelyje sky-scrap-er
tris morfemas, rodos, turéty pastebéti, kad pirmasis yra atsirades kompozi-
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cijos-paradigm(iz)acijos, o antrasis — kompozicijos-sufiksacijos biidu. Bet
dél tokio nesutapimo visai nenukenéia jy interlingvistiné identifikacija strukti-
rinés reik§més atzvilgiu. Leksinés kalkés ir jos modelio morfeminio skaidymo
rezultatai gali nesutapti su jy darybisko skaidymo rezultatais, taiau, paisant
tik ju struktiirinés reik§més analogijos, apie koki nors ,netiksluma“ &ia
néra prasmés ir kalbéti.

Aptariamojo ,,netikslaus“ kalkiavimo tipo pavyzdZiy apstu ir Sjaurés
Amerikos lietuviy kalboje (pvz., taikdarys < angl. peacemaker, ilgamiegis <
<angl. long sleeper), bet &ia bene ryskiausiai iskyla kity dviejy ZodZiy darybos
biidy — paradigm(iz)acijos ir sufiksacijos — interlingvistinis rysys.

Kaip Zinoma, ZodZiy daryba nebiitinai turi biti susijusi su kamieno apim-
ties keitimu ir iSeiti uZ kamieno riby. Dabartinéje angly kalboje yra gana
daug dariniy, atsiradusiy analitinéms kalboms ypaé biidingu darybos biidu,
vadinamu konversija (angl. conversion). Tokios darybos esm¢ sudaro vienos
kalbos dalies ZodZiy pavertimas kitos kalbos dalies ZodZiais be jokiy darybos
afiksy, pvz.: fish ,,Zuvis“—fish ,Zuvauti*, lie. ,meluoti“—lie. ,,melas*, calm
Hramus“—calm ,raminti(s)“ (Zr. Quirk et al., 1972, p. 1009t.). Aprasydami
tokius darinius, ZodZiy darybos specialistai neretai operuoja nulinés mor-
femos (angl. zero-morpheme) terminu, o toki ZodZiy darybos biida vadina nu-
line derivacija (Zr., pvz., Marchand, 1969, p. 358t.). Manoma, kad ir lietuviy
kalbos vadinamieji galiiniy (paradigminiai) vediniai (pvz., kalba, $vara) ga-
lety biti analizuojami kaip turj nulines priesagas (Zr. Girdenis, Zulys, 1973,
p. 212). Nuliniy morfemy isskyrimas, ypa€ Zodziy daryboje, iki Siol kalbo-
tyroje licka problemisku dalyku (Zr., pvz., Usanosa, 1971, 1973; Urbutis,
1978, p. 284 t.).

Kadangi ir angly, ir lietuviy kalboje yra tokiy vienamorfemj kamiena
turinéiy vediniy, jie taip pat patenka j interlingvistinés identifikacijos sfera
ir dalyvauja konvergencinéje ZodZiy daryboje iSeiviy kalboje. Tadiau retai
kada konversijos biidu atsirades angly kalbos modelis atliepiamas lietuviy
kalbos galiininiu (paradigminiu) vediniu, pvz., stimis ,.diapozityvas, slaidas,
skaidre“ < angl. slide (plg. slide ,,slysti, slinkti; stumti*). Daug daZniau kon-
vergenciniai vediniai iSeiviy kalboje rodo paradigm(iz)acijos interlingvistinj
ry3j su sufiksacija, nes abu darybos badai angly ir lietuviy kalbose yra nevieno-
dai iSsiplétoje. Lietuviy kalbos galiininiai vediniai daugiausia randasi angly
kalbos priesaginiy daiktavardZiy pavyzdZiu, pvz.: judis |/ jidis . kino filmas,
kinas*“ < angl. movie (plg. move ,,judéti*), Snekis ,,garsinis kino filmas“ <
< angl. ralkie (plg. talk ,Snekéti“), skaidré ,.diapozityvas“ < angl. trans-
parency (plg. transparent ,skaidrus, permatomas“). Ir atvirki&iai — angly
kalbos veiksmaZodZiai, konversijos rySiais susije su daiktavardZiais, neretai
tampa lietuviu kalbos priesaginiu veiksmaZodZiy konvergencinés darybos
modeliais, pvz.: léSuoti ,kainuoti, kastuoti“ < angl. cost (plg. cost ,léSos,
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kastai“), kandidatuoti ,buti kandidatu“ < angl. candidate (plg. candidate
.kandidatas*“), paroduoti eksponuoti, rodyti parodoje* < angl. exhibit
(plg. exhibit ,paroda®), saulinti leisti saulei paveikti“ < angl. sun (plg.
sun ,saulé*). Taigi, Ziirint | tokius konvergencinius darinius kaip j strukti-
rinés reikSmés interlingvistinés analogijos rezultata, néra reikalo nei jy iSskirti,
nei imtis sudétingo morfeminio skaidymo, pasitelkiant nulinés morfemos
savoka.

4.3. Konvergenciniai dariniai nebutinai turi sutapti su modeliais ir reiks-
miniy elementy (morfemy) seka. Kad toks nesutapimas néra kliiitis jy inter-
lingvistinei identifikacijai struktiirinés reik3més atZvilgiu, ypa& akivaizdziai
rodo Siaurés Amerikos lietuviy kalbos pavyzdZiai. Dalykas tas, kad dabarti-
néje angly kalboje apstu vadinamyjy fraziniy veiksmaZodziy (angl. phrasal
verbs), t. y. veiksmaZodZiy, kurie su postpoziciniais prielinksniniais ar prie-
veiksminiais ZodZiais sudaro semantinius vienetus (apie juos pladiau Zr.,
pvz., Quirk et al.,, 1972, p. 811t.), kurie funkeiniu atZvilgiu daZnai atliepia
lietuviy kalbos prieSdélinius veiksmaZodZius. Todél visiskai natiiralu, kad
iy dviejy kalby kontakty salygomis iSeiviy kalboje atsiranda konvergenci-
niy priesdéliniy veiksmaZodziy, kuriy modeliais laikytini angly kalbos frazi-
niai veiksmaZodZiai, pvz.: iSbalsuoti .atstatyti, atleisti balsavimu“ < angl.
vote out, isdirbti ,parengti, sukurti (plang, taisykles ir pan.)* < angl. work
out, isnesti ,priimti, patvirtinti (sprendima, nutarima ir pan.)“ < angl. carry
out, ispildyti ,uzpildyti (forma, anketa, kortel¢ ir pan.)* < angl. fill out,
isvarveti .(apie paslaptis) paaiSkéti“ < angl. leak out, {bégti .staiga susidurti*
< angl. run into. Tiesa, nurodyti prieSdéliniai veiksmaZodZiai néra nauji
dariniai, o tik nauji jau paZjstamy dariniy leksiniai-semantiniai variantai,
tadiau tai nepriestarauja Cia apraomam konvergenciniy dariniy supratimui
(Zr. § 1). Kadangi visiskai nejmanoma kiekvienu konkreéiu atveju objektyviai
nustatyti, ar darinys atsimenamas istisai, kaip leksikos vienetas, ar pakarto-
tinai pasidaromas (Zr., pvz., Meukos, 1976, p. 7t.; Urbutis, 1978, p. 51),
konvergencinés ZodZiy darybos aprafe netikslinga stengtis iSvesti grieZta
riba tarp reprodukcijos ir produkcijos, tarp nauja funkcija jgijusiy nuolat
atkuriamy ir visy likusiy dariniy.

4.4, Diirinj (sudurtinj Zodj) ne visada lengva skirti nuo ZodZiy junginio.
Ypac tai sunku padaryti analitinéje kalboje, kokia yra angly kalba (Zr., pvz.,
Marchand, 1969, p. 11t.; Memxos, 1976, p. 172t.), kur dirinio sandai pap-
rastai neturi morfologinio sudiirimo poZymiy, t. y. savo forma sutampa su
savarankiskais ZodZiais. Ypa& daug karSty diskusijy lingvistinéje literatiiro-
je yra sukéle vadinamieji stone wall (daiktavardis +daiktavardis) tipo jun-
giniai. PavyzdZiui, Maskvos universiteto anglistai, sekdami A. I. Smirnitskiu,
traktuoja juos kaip nepatvaraus tipo sudurtinius ZodZius (Zr., pvz., Tep-
Miunacosa, 1980, p. 30t.). Nors lietuviy kalboje formalus diriniy ir atitin-
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kamy ZodZiy junginiy skyrimas néra problema, ir &ia tarp jy galima jZiiiréti
paralelizma, ypal semantinéje plotméje, pvz., plg. jiarvéjis ir jiros véjas, jiri-
nis véjas.

Kadangi i$ visy dariniy su ZodZiy junginiais glaudZiausiai yra susije diri-
niai, nieko nuostabaus, kad kalby kontakty salygomis ZodZiy junginiai ir to-
kios pat ar panaSios struktuirinés reikimés dariniai neretai patenka i inter-
lingvistinés identifikacijos sfera. Taigi, apraSydamas konvergencinius diri-
nius ieiviy kalboje, grieztai neskirstau jy modeliy j diirinius ir ZodZiy jungi-
nius (kitaip sakant, nepaisau, ar jie raSomi vienu ZodZiu, ar dviem atskirais
ZodZiais su briik$neliu), pvz., plg. erdvélaivis ,kosminis laivas®“ < angl. spa-
ceship ir garsajuosté ,garso jraSymo (magnetofono) juosta“ < angl. sound
tape, baltakalnieriai ,jstaigy darbuotojai“ < angl. white-collar ir antrarankis
,»pagalbinis darbininkas, pagalbininkas“ < angl. second hand. Kita vertus,
dél to, kad ZodZiy diiryba lietuviy kalboje yra palyginti ribota, pasitaiko at-
vejy, kai angly kalbos diriniai atliepiami lietuviy kalbos ZodZiy jungi-
niais, pvz.: knygy parduotuvé[pardavykla ,knygynas“ < angl. bookstore,
pusies obuolys ,,ananasas“ < angl. pineapple, ratuky kédé ,invalido kédé su
ratais“ < angl. wheelchair. Tas pats angly kalbos diirinys gali. biti modeliu
analogiskam konvergenciniam diiriniui ir ZodZiy junginiui lietuviy iseiviy
kalboje, pvz., erdvélaivis|erdvés laivas ,kosminis laivas* < angl. spaceship.

Be to, reikia pridurti, kad visai galimi atvejai, kai net ir konvergenciniai
vediniai gali atsirasti kitos kalbos ZodZiy junginiy struktirinés reikSmeés
analogijos pagrindu (pavyzdZiy zr. 4.1.).

4.5. Galiausiai tradicinis poziiris j kalkiavima kaip i kitos kalbos dariniy
mechaniska kopijavima susiduria su pamatiniy ZodZiy reikSmés interlin-
gvistinés identifikacijos problema. Klasikiniais pavyzdZiais, iliustruojandiais
kalkés ir jos modelio pamatiniy ZodZiy semantini nesutapimg, laikomi
vok. Halbinsel ,pusiasalis“ < lot. paeninsula (plg. vok. Halb ,pusé® ir lot.
paene ,beveik*) ir vok. Wolkenkratzer ,dangoraiZis“ < angl. skyscraper
(plg. vok. Wolken ,debesys* ir angl. sky ,,dangus*). Tokios kalkés apskritai
néra daznos (bent jau artimiau giminiSky kalby kontakty salygomis), tadiau
jos prieStarauja tradiciniam kalkiy supratimui ir todél, rodos, i§ principo
turéty biiti atmetamos. [domu, kad kalkiy apraSuose paprastai labiau pasi-
kliaujama lingvistine intuicija ir nedrjstama taip elgtis (Zr., pvz., Weinreich,
(1953) 1968, p. 51; Haugen, (1953) 1969, p. 402; E¢pemos, 1974, p. 106—
107).

Varijavimas, parenkant diirinio pamatinius ZodZius, apskritai néra laiky-
tinas kokiu nors nenormaliu reiSkiniu ir nebiitinai turi biiti siejamas su durinio
struktiirinés reikSmés kitimu, pvz., plg. kryzkelé ir skerskelé, lygsvara ir pu-
siausvyra, vidurnaktis ir pusiaunaktis. Todél visai natiiralu, kad tokie dub-
letai pasitaiko ir konvergencinéje ZodZiy daryboje, pvz., vandenkritis it vanden-
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puolis krioklys“ < angl. waterfall, teisdarys ir jstatymdarys. jstatymy
leidéjas“ < angl. lawmaker.

Pirmuoju klasikiniu atveju, biitent vok. Halbinsel ,pusiasalis < lot.
paeninsula, apie netiksly, arba varijuojantj, kalkiavimo biida iSkyla reikalas
kalbéti tik todél, kad ty diriniy pamato pirmieji sandai remiasi ZodZiais,
nesutampandiais kalbos dalies atZvilgiu: tiksly, arba kartojantj, kalkiavimo
biida, girdi, turéty reprezentuoti dirinys Fastinsel (plg. vok. fast ,beveik*)
[Edpemos, 1974, p. 108]. Tadiau pamatinio ZodZio priklausymas tai ar kitai
kalbos daliai néra kliiitis vok. Halbinsel ir lot. paeninsula struktiirinés reiks-
més interlingvistinei identifikacijai. Juk daiktavardis Halb ,pusé®, tapes
diirinio sandu, neturi formaliai iSreikSty sintaksiniy santykiy su kitu sandu
ir nurodo tik dalinj panaSumga su tuo, kas pasakyta ZodZiu Insel. Kad pamati-
nio ZodZio kalbos dalies vienybés reikalavimas néra bitinas konvergencinéje
daryboje, aiskiai matyti ir i§ Siy dviejy JAV lietuviy kalbos pavyzdZiy: ¢ia-
gimis ,,gimes toje Salyje, kur gyvena* < angl. native-born ir sveturgimis ,ki-
toje Salyje, svetur gimes* < angl. foreign-born. Angly kalbos diiriniy pamato
pirmieji sandai, atlickantys ¢ia adverbialing funkcija (plg. Memkos, 1976,
p- 237), i§ tikryjy remiasi ZodZiais, kurie paprastai vartojami kaip bidvardziai
(plg. angl. native ir liet. vietinis, gimtasis; angl. foreign ir liet. svetimas, uZsic-
ninis). Konvergenciniuose diriniuose jie atliepiami lietuviy kalbos prieveiks-
miais (atitinkamai &ia ir svetur), nes tos pacios reik§més lietuviy kalbos bidvar-
dZiai tokio tipo diriniams sudaryti netinka. Netinka daugiausia todél, kad
ty badvardziy kamienai yra iSvestiniai ir turi rySkiai budvardines priesagas
(zZr. LKG I §819).

Pamatiniy ZodZiy interlingvistinés identifikacijos problema tokiais atve-
jais, kaip vok. Wolkenkratzer ,dangoraiZis“ < angl. skyscraper, rodos,
neturéty iskilti, jeigu biity atsisakyta siauro sinonimijos supratimo. Cia labiau
priimtinas platesnis sinonimijos traktavimas, juoba kad i§ tikryjy abejojama
ne dél autosemantiniy ZodZiy reik$més, o ju funkcijos dirinio struktiiroje
tapatumo. Jeigu sinonimais laikytume ,,ZodZius, nesutampanéius tik tokiais
semantiniais poZymiais, kurie tam tikrose pozicijose gali pastoviai neutrali-
zuotis® [MImenes, 1973, p. 130), tai tarp vok. Wolken ,debesys“ ir angl.
sky ,dangus“ visai nesunkiai bity galima jZiliréti sinoniminius rySius, ypaé¢
atsiZvelgiant | tai, kad jie tampa vadinamosios metaforinés motyvacijos dii-
riniy sandais.

Tadiau negalima manyti, kad sinoniminiy ZodZiy parinkimas konvergen-
cinio diirinio pamatui visada yra subjektyvus, tik nuo dvikalbio (pvz., vertéjo)
valios priklausomas dalykas (plg. Edpemos, 1974, p. 110). ISeiviy kalbos pa-
vyzdZiai rodo, kad vadinamaji netikshy, arba varijuojantj, kalkiavimo buda
neretai lemia padios konverguojanfios kalbos ZodZiy darybos désniai. Stai
konvergenciniuose dirinivose miegeivis ,lunatikas, nakvifa“ < angl. sleep-
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walker (darybiskai: ,kas vaik3Cioja per miegus®) ir ragangaudys ,pazangiy
asmeny persekiotojas“ < angl. witch hunter (darybiskai: ,kas medZioja
raganas, ragany medZiotojas“) i$ keliy sinonimy (plg. angl. walk ir liet. eiti,
vaik$cioti, Zingsniuoti; angl. hunt ir liet. medZioti, persekioti, gaudyti) pamati-
niais tiko tik tie ZodZiai (atitinkamai eiti ir gaudyti), kurie turi paprastaji
(pirminj) kamieng, nes 3io tipo lietuviy kalbos diiriniuose antrasis sandas
»paprastai remiasi neprieSdéliniais pirminiais ar misriojo tipo veiksmaZo-
dziais “[LKG I § 814].

Apibendrinant vadinamojo netikslaus (laisvo) kalkiavimo atvejy aptari-
ma, galima daryti i§vada, kad tradicinis poZiiiris i kalkiavima kaip j kitos kal-
bos dariniy mechaniskqa morfeminj kopijavima daZnai ver&ia Ziiiréti forma-
laus konvergenciniy dariniy ir jy modeliy tapatumo ir visai dirbtinai uztemdo
akivaizdy jy struktirinés reikSmés bendrums.

5. Konvergenciniai ZodZiy darybos tipai. Dabartinéje kalby kontakty
teorijoje i kalkiavima paprastai buvo Ziiirima tik kaip i biida kalby kontakty
salygomis atsiradusioms leksikos spragoms uZkamsyti, kaip i dvikalbio
Zmogaus nominacinés veiklos sferg. Naujy antriniy nominacijos vienety
atsiradimu kitos kalbos jtakoje iki Siol ir buvo ribojama interferencijos sfera
ZodZiy daryboje, o ir pats kalkiavimas laikomas vienu i$ leksinés interferen-
cijos biidy (Zr., pvz., Weinreich, (1953) 1968, p. 50t.).

Tafiau darinys, kaip Zinoma, ,formuojamas ne vien leksiniais sumeti-
mais, bet ir tam, kad Sis vienetas atlikty sudétingesnes ir jvairesnes gramati-
nes, sintaksines ir nominacines-komunikacines funkcijas“ [Ky6pskosa,
1981, p. 198], o ZodZiy daryba yra ne vien tik kalbos Zodyno turtinimo biidas,
bet ir pati kalbos funkcionavimo forma. Jau Prahos funkcinés lingvistikos
mokyklos koncepcijoje ZodZiy daryba buvo siejama ,,ir su sintagmine veikla,
ir ne tik ,naujo* ZodZio sintagminiy savybiy ar tik semantiniy ,atliepiniy*
suvokimo prasme, bet ir ZodZiy darybos tiesioginio dalyvavimo sintagminiame
procese plotméje* [[Tasnos, 1985, p. 17]. Atkreipusi démes;j | Sig ZodZiy da-
rybos sistemos funkcionavimo puse, dabartiné ZodZiy darybos teorija pade-
monstravo, kad bitent sintagminés veiklos sferoje ryskiausiai atsiskleidZia
dariniy savybés. Todél, siekiant nuosekliau ir ifsamiau apibidinti kitos kal-
bos interferencija Zod%iy darybos sistemos funkcionavimo sferoje, ir dabarti-
nei kalby kontakty teorijai reikia platesnio ir gilesnio poZiiirio i ZodZiy dary-
bos reiskinius kalby kontakty salygomis.

Savaime aiku, kad, Sitaip keliant klausima dél galimy interferencijos
apraisky dariniy funkcionavimo sferoje, tyrinétojo akys visy pirma krypsta
i la ZodZiy darybos sritj, kuri glaudZiausiai susijusi su sintakse. Tai §. Bali
wtranspozicijy® [Bawm, 1955, p. 130t.] ir E. KuriloviSiaus ,,sintaksinés de-
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rivacijos* [Kypmnosuy, 1962, p. 57 —70] sritis, labai reguliariis ir produkty-
vils transpoziciniai darybos tipai, kurie duoda apséiai vadinamyjy potenci-
niy dariniy (apie juos plaiau Zr. Urbutis, 1978, p. 269t.). Kadangi &ia dari-
nys toks natiralus ir suprantamas, kad jis paprastai nesuvokiamas kaip nau-
jadaras, o tyrinétojas taip pat negali tiksliai pasakyti, kurie tokio pobiidZio
dariniai laikytini konvergenciniais, ¢ia galima ie$koti tik konvergenciniy Zo-
dZiy darybos tipy, t. y. tokiy ZodZiy darybos tipy, kurie savo funkcinémis
savybémis suartéja su kitos kalbos analogiskais darybos tipais. Kalbant apie
interlingvisting analogija, veikian€ia kalby kontakty salygomis, &ia pirmiau-
sia turima galvoje, kad ji remiasi ne individualia darybos, arba struktirine,
reikSme, o kategorine darybos, ar struktirine, reikSme.

Siaurés Amerikos lietuviy kalboje ypa¢ i akis krinta dabartinei lietuviy
kalbai nebiidingas priesagos -imas/-ymas veiksmaZodZiy abstrakty vartoji-
mas. NusiZidrint { angly kalbos analogisky transpoziciniy darybos tipy Zo-
dZiy funkcijas, jie ypaé daZnai realizuojami veiksmaZodZiy jungininose su
daiktavardZiu (pvz.: netolimoje ateityje padarys sprendimgq. prie$ po-
sédj turésime pasivaisinimq. ... greitai padarys nusileidimy derybose. Laiko
intensyvius pasitarimus ...). Sio produktyvaus transpozicinio darybos tipo
ZodZiy funkcinis plétojimas konvergencijos linkme rodo, kad lietuviy ir
angly kalbu kontakty salygomis priesagos -imas/-ymas veiksmaZodZiy abs-
trakty tipas tampa konvergenciniu. Apséiai konvergenciniy potenciniy dari-
niy iSeiviy kalboje duoda ir priesagos -inis bidvardZiai bei priesagos -(in)iai
prieveiksmiai (Zr. PaZisis, 1979). Konvergenciniy potenciniy dariniy savokos
apimties labai nesiaurinant, nesunku biity tokiy dariniy gerokai rasti, pavyz-
dZiui, pasidoméjus priesagy -tojas, -a/-éjas, -a veikéjy pavadinimais (pvz.:
Bombos padéjéjas nesusektas. Zudytojy motyvai tebéra neiaiskinti), kuriy
funkecinj aktyvuma sglygoja angly kalbos tos pacios kategorijos reikSmés
priesagos -er vediniai.

CONVERGENT WORD-FORMATION
SUMMARY

The present paper is an attempt (o treat the form of interference, generally called
loan translation, as convergent word-formation, i.e. as the natural process of word-form-
ation based on the interlinguistic analogy of the word-formative, or structural, meaning
of derivatives and compounds (and even phrases) of the languages in céntact. This new
approach becomes particularly rewarding when we deal with loan translations (deriv-
atives and compounds) which are traditionally considered to be not loan translation
proper and when we attempt to reveal the whole scope of interference in word-formative
processes. The analysis is based on the widely cited examples and those elicited from the
speech of Lithuanian immigrants in America (USA and Canada).
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