KALBOTYRA XL(1)1989

LIETUVISKO MATYTI SEMANTIKA
AURELIJA USONIENE

1. Lietuviska veiksmaZodi MATYTI kaip ir rusilka BUJETBD, an-
glika SEE daugelis lingvisty laiko statyvu, t.y. reiskiangiu biseng ir prie-
Sina ji veiksmaZodZiui ZIORETI (atitinkamai CMOTPETD ir LOOK),
Zymindiam veiksma. Apie tai, kad angliska veiksmazodj SEE (‘matyti’)
netinka laikyti statyvu, buvau raSiusi anks€iau [Ycomeme, 1982a, 36—
45). Siame straipsnyje bus bandoma jrodyti, kad ir lietuviskas MATYTI
negali biti laikomas statyvu. Nagrinésime tik viena Sio veiksmaZodZio reiks-
me, kuri bidinga jam Aiskiai matau tolumoje tolstantj laivq tipo pasakymuose.
Kitokio tipo Staiga pamadiau krentandiq ZvaigZde pasakymai, kur PAMATYTI
turi ,,momentalaus proceso* ir jo rezultato reik$me ,,MrEOBeRHEIH Mpomecc
# ero pesynbrat” [Cemmsepcropa, 1982a, 117]) bei Vakar madiau Jong
tipo pasakymai su ,fakto* reikSme éia nebus lieSiami (Zr. [VconeHe 1982b,
102 -1161).

1.1 Knygoje ,CemanTmdeckme THIEI NpeamkaTtoB“ O. Seliverstova
[Cemmpepctopa, 1982a, 131—139; 183—187] iSskyré grupe predikatiniy
junginiy, kuriuos pavadino ,egzistenciniais rezultatyvais“ (,,5k3ucTeHmHa-
JbHO-pesynbTaTaBaEbe). Tai rusiski JYMATD (‘galvoti’), BEPUTD (‘ti-
kéti’), SHATD (‘Zinoti’) bei angliski THINK (‘galvoti’), KNOW (‘Zino-
ti’) tipo veiksmaZodZiai pavartoti atitinkamai modeliuvose X OVMAET,
YTO V ir X thinks that Y ir pan. Bandysime parodyti, kad pastarajam
tipui priklauso, greiiausiai, ir viena i§ veiksmaZodZio MATYTI reikSmiy.

Tokie predikatai apibiidinami kaip perteikiantys informacija apie tai,
kad X-o (subjekto) samonéje yra (egzistuoja) poZiiiris, nuomoné, sprendi-
mas, kuris buvo suformuotas arba yra pats susiformaves jo samonéje ir
Sis sprendimas nebiitinai aktualizuotas kalbamuoju momentu.

Tokie pasakymai, kaip A5 vél matau saulg, pranesa, kad subjekto (X-0)
samonéje atsiranda fatsirado regimasis vaizdas, kuri sukuria atitinkamas fi-
ziologinis mechanizmas, ir 3is vaizdas yra aktualus bent jau kalbamuoju mo-
mentu. Taigi atsirades arba sukurtas regimasis vaizdas (rezultato poZymis) is-
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lieka Zmogaus samonéje (egzistencialumo poZymis — Ex21) tam tikra laiko
tarpa. Deja, Sis vaizdo islikimas/buvimas jokiu biidu nereiskia bidingo veiks-
mams, procesams ir net biisenoms egzistavimo faziSkumo?® Taéiau rySys su
procesu, sukirusiu ta vaizda rezultats, islieka. Tai rodo veiksmaZodZio
MATYTI vartosenos ypatumai, pavyzdZiui, junginiai su prieveiksmiais SUN-
KIAIL, AISKIAL kurie galimi tik tais atvejais, kai perteikiamieji reiskiniai
yra sukuriami laike, ir subjektas néra pasyvus. PavyzdZiui:

AS niekaip negaléjau patikéti, kad Romo nebéra. A3 ji aiskiy aiskiausiai
tebemaciau, aiskiy aiskiausiai tebegirdéjau.

[Zurba 1972:101]

Cia susipina iskart du poZymiai: formavimosi procesas ir tam tikras subjekto
valios/energijos pasireiSkimas. Abu jie visiskai nesuderinami su statyvumo
sgvoka (absoliutus pasyvumas/stabilumas), todél kalbiniai vienetai, Zymin-
tys biisenas, niekada negali biiti vartojami su tokiais prieveiksmiais. Pavyz-
dziui, negalima pasakyti: *Signakt jis buvo labai neramiai ufmiges (biisena).
Galima tik sakyti: Signakt jis labai neramiai miegojo (procesas). Tuo tarpu
Baisus ritkas. Sunkiai matau kelig tipo pasakymuose MATYTI nusako reiski-
ni, kurio egzistavimui/atsiradimui bitinas tam tikras subjekto energijos in-
délis. Be to, junglumas su $iais prieveiksmiais taip pat rodo, kaip jau buvo
minéta, kad apibiidinamieji reiskiniai yra sukuriami laike, o ne gatavi. Biitent
dél Sios prieZasties kalbamoji vartosena nejmanoma savybes Zymintiems
vienetams. Negalima pasakyti: *Ji mielai yra mokytoja atba *Sis skystis
lengvai yra kietas. Sakome: Ji mielai dirba mokytoja bei Sis skystis lengvai
kietéja ir pan. Reikia dar pridurti, kad pastarasis poZymis, jrodantis isliekan-
ti rysj su reiSkinj formuojanéiu procesu, atskiria MATYTI nuo grynyjy erd-
viniy predikaty: BOTI BIBLIOTEKOJE/VILNIUJE ir pan. Siais jungi-
niais Zymimi reiSkiniai taip pat neturi lickamojo rysio su procesu, duodantj
§i rezultatg, todél negalima pasakyti: * Ji mielai yra bibliotekoje arba * Jie

' Ex2 — biti tam tikroje erdvéje pladiaja prasme (iuo atveju ,,Zmogaus samonéje”)
poZymis nesutapatinamas su poZymiu Exl — buti realiam, egzistuoti tikrovéje.

* Faziskumo poZymis daZniausiai siejamas su kalbinio vieneto galéjimu, pavyzdZiui
angly kalboje, bati pavartotam Continuous (progresyvinéje) formoje {Hirtle, 1975] arba
junglumas su VISA DIENA, JAU TRYS VALANDOS tipo frazémis rusy kalboje (Zr.
C pcTosa, 1982a). Palyginkite 3iuos lietuvilkus pavyzdzius:

Jau antra diena ji isblySkus. (busena)

. L. *buvo grasi. (savybé)

Visg jaunyste Ji { sunkiai dirbo. (veiksmas)

Jau visa valanda ji raso (veiksmas vystymosi procese). Deja, pasakyme Jau tretia diena
matau ja gatvéje matymas greiciausiai yra suvokiamas, kaip periodiskai pasikartojantis
ivykis, kuris néra batent tuo metu aktualus bet kuriame tos laiko atkarpos taske. Plg. su
pasakymu A% jau seniai matau keistai blykéiojant taskq. Kas tai galéty bati? — kuris
perteikia informacija apie tarsi kurj laika besitesiantj matymo procesa (apie tai Zr. toliau).
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linksmai Vilniuje. Galima tik sakyti: Ji mielai sédi|dirba bibliotekoje bei Jie
linksmai gyveno|leido laikq Vilniuje.

Reikia dar paZyméti, kad predikato MATYTI subjektas néra visiskai
pasyvus/nevalingas (plg. [ymasmutoc, 1985). Tai rodo §io veiksmaZodZio
vartojimas liepiamosios nuosakos formoje (1) bei junglumas su veiksmaZo-
d¥iais TURETI, PRIVALETI (2) ir GALETI (3), kai realizuojasi atitinkamai
modalinés bitinumo ir galimybés reikSmés, pavyzdZiui:

(1) — Matykit vienas kitq ir neZiopsokit | varnas, — grandine ateina
miisy vado jsakymas. [Dautartas 1987:46]

(2) Tai kur buvo mano akys anksciau? NeZinia, kq turi matyti akys ir ko
neturi — [Sluckis 1986:311]

(3) Paskui ji, atsargiai 3engdama, ... patrauké tiesiai prie Andriaus ... Ir
Andrius jau galéjo matyti, kad mélyna suknelé taip smulkiai nuberta ne baltais
kryZiukais, o pliusiukais, minusivkais... [Budys 1982:214]

Taigi galime teigti, kad veiksmaZodziu MATYTI perteikiama informaci-
ja apie regimojo vaizdo atsiradima (rezultatas) yra tiesiogiai susieta su infor-
macija apie to vaizdo formavimosi procesa, davusj kalbama rezultata dél tam
tikros veiklos jtakos. Tokj reikSmeés interpretavima patvirtina ir kiti vartose-
nos ypatumai. PavyzdZiui, MATYTI gali Zyméti reiskini, kuriam biidingas
kitimas /nestabilumas:

Atsisuku atgal. Prie suzmekusios, sniegu apnestos miisy trobelés stovi jie
visi: tévas, motina, Maré, Levukas, mokytoja... Ir neZinia, ar tai véjo giisis
uzgavo akis, ar koks Sapas i jas jkrito, tik as vis blogiau matau juos. Visi tartum
skesta skaidriame banguojanciame riike, ... [Baltusis 1977:25). Fraze ,.tik
as vis blogiau matau juos*“ perduodama informacija apie laipsniskg reiskinio
.matymas“ kitima, jo nestabiluma. Tuo tarpu kalbiniai vienetai, Zymintys
biisenas, tokio tipo frazése visiSkai nejmanomi, pavyzdzZiui *Jis vis blogiau
uZmiges, *Ji vis smarkiau supykus. Sakome: Jis vis blogiau miega it Ji vis
smarkiau pyksta.

Papildomu jrodymu, kad kalbinis vienetas Zymi nestabily reiskinj gali
biti jo junglumas su PRADETI/TESTI/BAIGTI veiksmaZodZiais. Apie
tai jau buvo radyta lingvistinéje literatiiroje [Vendler, 1957; Miller, Johnson
-Laird, 1976; Freed, 1979]. Deja, tokiy matymo reiskiniy, kaip Riikas po tru-
put sklaidési, ir a§ pradéjau geriau matyti kelig, kitimo/vystymosi galimybe
dar nereiskia, kad tai be pertriikio tolygiai besivystantis procesas. Panagri-
nékime Sia denotacing situacija. Kadangi subjektas juda, tai leidZia manyti,
kad | jo regos laukg pakliiina vis naujos objekto dalys, t. y. galima teigti,
kad objektas kinta. Taigi susidaro salygos tarsi pakartotinam regimojo vaiz-
do atsiradimui/susiformavimui. Tokig reik§me¢ salyginai pavadinsime ..po-
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tencialiai daugkartiniu® rezultatu. Kiti $io tipo junginiai daZniausiai varto-
jami apibendrinamuosiuose pasakymuose, pavyzdZiui:

Senatvéje ZemaZiiriai pradeda toli geriau matyti. [AviZonis 1940:79]

Be to, atlikti tyrimai taip pat rodo, kad veiksmaZodZiai, turintys vien-
kartinio rezultato reik§me, nevartojami su PRADETI tipo veiksmaZodZiais
(*pradéjo pamatyti, *pradeda susirgti, *pradéjo isplauti ir pan.). Greiiausiai
kalboje Sie reiskiniai traktuojami kaip vienfaziai/nedalomi, t. y. tokie, kuriy
negalima i8skaidyti  atskiras dalis/fazes. Junglumas su pradZios veiksmaZo-
dziais biidingas tik vienetams, turintiems savo reikSméje neriboto vystymosi/
Jtesimosi laike poZymius, pavyzdZiui, pradéjo dirbti[verkti[snausti ir pan.
(2r. taip pat Tekoriené, 1981, 5). Tai, kad PRADEJO MATYTI tipo jungi-
niai visai galimi, yra papildomas jrodymas, jog perteikiamas reiskinys nesta-
bilus, kinta, be to, ir paneigia vienkartinio rezultato poZymj jo reikiméje.
Paimkime dar keleta pavyzdZiy:

Poviliokas negreit atéjo. Tyliai $vilpiniuodamas, aprankiojo darbo metu
iSmétytas reples, britksteléjo priekalq... Ir a$§ maciau, kaip trikéioja jo Zandi-
kauliai, trikéioja iki pat paausiy. [Baltusis 1977 :217].

... matau, kaip lipi medinémis kopéciomis § virsy, auk§Ciau ir aukiéiau,
neitikétinai aukstai ant Salinés... [Budys 1982:104). Siose situacijose objektai,
kurie patenka | Zmogaus regos lauka, yra taip pat dinamiski (trikéigjantys
Zandikauliai, lipantis #mogus). Taigi yra salygos rezultatui pasikartoti, ka-
dangi galimas pakartotinis objekto bei atskiry jo daliy fiksavimas. Tokio
tipo pasakymuose apraSonty regimy objekty analizé leidZia teigti arba bent
jau neleidZia kategoriskai neigti, kad toks matymas greifiausiai sudarytas
i3 daugelio vienas po kito einanéiy ,regéjimy“, kurie, deja, nesusilieja j tokj
vientisa, nenutriikstama procesa, kaip ,bégimas“ ar ,raSymas* (Ji vis dar
béga. She is still running ir t. t.). Tokia seka, susidedanti i$ vienas po kito
issidéséiusiy laiko atkarpoje regimojo suvokimo akty, sudaro tarsi tesimosi
iliuzija. PavyzdZiui:

Dar ilgai maciau Teodorq Milky tuséiame perone pro traukinio langq.

Jam | plaukus dulké Siltas vasaros lietus. Skrybélg jis laiké rankoje. [Dirgéla,
1979 : 9].
Remiantis kitais tipo A5 vis dar matau létai tolstanti nuo kranto laivq pasa-
kymais, tikriausiai reikéty kalbéti apie regimojo vaizdo tam tikra islikima
subjekto samonéje. Tai daZniausiai matymas, trunkas neilgai, t. y. uZimas
palyginti trumpa atkarpa laiko aSyje. O kartais tai tarsi subjekto valingas
uZfiksuoto vaizdo sulaikymas/buvimo pratesimas. PavyzdZiui:

AS pamojavau ranka ir atsisédau istustéjusiame skvere. Man vis neiiéjo is
galvos, kq bus pasakiusi Julei mergina margu sijonéliu. Sédéjau ir maciau
Jjas tebestovincias, vienq pasilenkusiq, sunertomis ant kritinés rankomis, kitgq
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tiesiq, kaip ta puSis, kuri juokési. Isitraukiau i§ kiSenés bloknotq ir piestuku
apmeciau kompozicijq [Marcinkevidius, 1961 : 170].

8i ,egzistenciné rezultatyvi“ reikimé ypaé bidinga veiksmaZodZiui MA-
TYTI pasakymuose, perteikianéiuose patologiska, sutrikusi matyma (dveji-
nimg, haliucinacijas), arba optines iliuzijas, kai regimasis vaizdas sukuria-
mas paties subjekto (arba atitinkamo fiziologinio mechanizmo) ir egzistuoja
tik jo samonéje kurj laika. PavyzdZiui:

Pasakykit, mielieji, ar ne gera man Sitaip sédéti nutriususiame miesto skve-
re, laukti draugy ir matyti, kaip per Priegliaus tiltq i§ léto Zingsniuoja jaunas
Donelaitis, Zingsniuoja | katedrq, tenai lipa sraigtiniais laiptais aukstyn
[Aputis, 1985 185].

1.2 Norétysi dar paaiskinti, kodél predikatiniy junginiy su veiksmaZo-
dziu MATYTI negalima priskirti prie egzistencialiyjy predikaty, turinciy
reikSme¢ ,,biiti realiam, egzistuoti tikrovéje* (Exl). Z. Vendleris [Vendler,
19671, pavyzdziui, mano, kad pasakymas ,,I see a house* (‘AS matau namg’)
transformuojasi | ,,There is @ house I see” (*Yra namas [kuri] a$ matau’),
perteikiantj informacija apie objekto ,namas“ egzistavima. Pana$ios nuo-
monés laikosi ir N. Arutiunova [ApyTtioHosa, 1976, 196]. Pirmiausia reikia
pasakyti, kad pirminis pasakymas ir jo transforma, deja, néra absoliuciai
tapatis, t. y. jie perteikia ne tg pacia informacija. Pirmasis pasakymas prane-
5a tai, ka uzfiksavo regéjimo organai arba kokio objekto vaizdas susiformavo
jo samonéje. Tuo tarpu antrasis — tai, kas egzistuoja tikrovéje, ir kad subjek-
tui pavyko tai uzfiksuoti. Tai visiSkai skirtingi pasakymy tipai (Zr. Cenusep-
cropa, 1982b), ir priklausomai nuo to, kokiame i§ jy nagrinéjamas veiks-
maZodis eina predikatu, gali varijuoti perduodamas informacijos turinys.

Antra, informacija apie regimojo objekto egzistavima neuzkoduota Sio
veiksmaZodZio reikiméje. Juk tiek haliucinacijos, sapnai, tiek ir realus maty-
mas apraSomas vienu ir tuo paciu veiksmazodZiu.

Sapnuoju, kad mudu esame Vilniuje ir stovime Gedimino pilies bokste.

Man taip gera, kad mes kartu, kad matau motinos veidq, kalbuosi su ja, jau-
Giu akiy Silumq [Dautartas 1987 :46].
Viska lemia kontekstas ir miisy Zinios apie objektyviaja tikrove. Juk jeigu
Zmogui sutrikusi rega ir jam dvejinasi, jis sakys: Matau du obuolius, t. y. jis
vartos veiksmaZodj MATYT], ir tai jokiu biidu nereik$, kad pries ji guli
du obuoliai. Taigi, jeigu i$ tikryjy yra tik vienas obuolys, tai ir transforma
»Yra du obuoliai, kurivos a§ matau* bus visiSkai nejmanoma. Pastaroji gali
bati beprasmé, jeigu bus aprafomi apskritai neegzistuojantys realioje tikro-
véje objektai (,,roZiniai drambliai“ ir pan.).

2. Apibendrinant tai, kas kalbéta, galima padaryti iSvada, kad lietuvisko
veiksmaZodZio MATYTI negalima laikyti statyvu todél, kad tokio predika-
to denotatas 1) néra stabilus/statiskas, jis kinta; 2) jo subjektas néra absoliu-
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&iai pasyvus, jam biidingas tam tikras aktyvumas (valia, energija), nuo kurio
priklauso matymo egzistavimas. MATYTI reikéty laikyti ,.egzistenciniu®
(Ex2) arba ,,potencialiai-daugkartiniu* rezultatiniu veiksmaZodZiu, sudaran-
Giu atskirg ,egzistenciniy rezultatyvy* pogrupj.

THE SEMANTICS OF THE LITHUANIAN MATYTI (to see)
Summary

Verbs of sense perception are usually considered to be statives in many languages.

An attempt has been made to show that MATYTI (cf. the English verb SEE) does not
satisfy the criteria of statives proper (TO BE ASLEEP). The semantic feature that can be
d to the subject of this predi is volitivity and it is considered to be the,,initiator*

of “seeing’. Furthermore, the phenomena denoted by this predicate can undergo some chan-
ge and development, i.e. they are not static.
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