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BENDRIAUSIOS REIKSMES INTELEKTINES VEIKLOS
VEIKSMAZODZIAI
DABARTINEJE LIETUVIU KALBOJE

JANINA JAKELAITYTE

Tiksliai ir ilgam apibréZti ZodZio reikSme Zodyne sunku, nes ZodZio rei-
kSmé — labai nepastovus kalbos elementas. Jeigu ji nesikeiCia, tai bent vari-
juoja [3Bermaues, 1957, c. 19—50]. Nors kol kas nenusistovéje bendrieji
reik§miy aiSkinimo principai, tadiau tam tikru laikotarpiu vartojamy ZodZiy
leksinés reikSmés anotacijas sudaryti galima ir bitina.

Leksing reik§me galima suprasti dviem aspektais — kognityvi iu ir struk-
turiniu [Palmer, 1982, p. 28; Lyons, 1977, p. 29]. Kartais tvirtinama, jog
svarbesnis yra vienas poZiiiris, kartais — kitas. Tagiau grieZtos prieSprieSos
Cia neturi biti. Jeigu kalbama apie kognityvinj aspekta, reik§mé suvokiama
kaip ZodZiu komunikuojama visuomenés visuotinai aprobuota informacija
apie tikrovés dalykus. Jei kalbama apie struktiirinj aspekta, tai ZodZio reiks-
mé apibréZiama kaip organizuota semantiniy poZymiy, iSrySkéjanciy i§ Zo-
dZiy tarpusavio santykiy, visuma [Jakaitiené, 1988, p. 42]. Sie du apibréZimai
neprieStarauja vienas kitam, jie terodo dvejopa poZiirj i reik§me, ir vienas
kita papildo. Siame straipsnyje pasirenkamas struktirinis reik§més tyrimo
aspektas, nes kaip tik jis leidZia suformuluoti objektyvy ir patikima ZodZio
reik§més aiSkinima Zodyne. Struktiring reikSme, arba kitaip reikSmés
verte, lemia ZodZio vieta leksinéje semantinéje sistemoje, priklausanti nuo Zo-
dZiy tarpusavio santykiy. Ja sudaro semantini i komponentai (SK), gau-
nami iSanalizavus sintagmi ius, paradigmi ius ir derivaci ius ZodZiy san-
tykius.

Sio straipsnio empirinj pagrinda sudaro bendriausios reik§més intelekti-
nés veiklos veiksmaZodZi  Jy anotacijos, iSrinktos i§ ,,Dabartinés lietuviy
kalbos Zodyno*“, yra labai nevienodos. Kai kuriose i§ jy ZodZiy reik§més per-
teikiamos apraSomuoju bidu, pvz.: manyti ,biti kokios nuomonés, biti
isitikinusiam* (DLKZ, 1972, p. 383); dingoti ,biti neaiSkiam nujautimui*
(DLKZ, 1972, p. 122). Kity veiksmaZodZiy reik§més aiSkinamos sinoni-
mais, pvz.: galvoti ,mastyti, protauti, svarstyti“ (DLKZ, 1972, p. 162);
mastyti ,galvoti, protauti“ (DLKZ, 1972, p. 386); samprotauti ,protauti,
galvoti, spresti, manyti“ (DLKZ, 1972, p. 680); mintyti ,knyg. Zr. mastyti“
(DLKZ, 1972, p. 403); godoti ,,dz. mastyti, svarstyti“ (DLKZ, 1972, p. 180);
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dimoti ,,mastyti, galvoti® (DLKZ, 1972, p. 135); protauti ,mastyti, galvoti“
(DLKZ, 1972, p. 633); manyti ,2 galvoti, mastyti* (DLKZ, 1972, p. 383)
ir kt. Ankstesnieji Zodynai neturéjo tikslo smulkiai aprasyti ZodZiy reikimes,
iSnagrinéti visus jy niuansus. Buvo stengiamasi iSkelti tik svarbiausias reiks-
mes ir jas aiSkinti kaip galima trumpiau, glausCiau, vartojant sinonimus.
Taciau ne visi ZodZiai turi sinonimy, ne visada sinonimais galima tiksliai pa-
aiskinti ZodZius. Norint praplésti ZodZiy aiSkinimo ribas, tiksliau eksplikuoti
ZodZiy reikSmes bei jy niuansus, j pirma vieta iSkeliamas apra§omasis ZodZiy
aiSkinimas. Apie tai lietuviy kalbotyroje jau raSyta [Lyberis, 1962, p. 199 —
207; Kuéinskaité, 1962, p. 207—215; Paulauskas, 1962, p. 215—221]. Pas-
taruoju metu semantikos tyrimai leidZia daryti iSvada, kad suvienodinti
veiksmaZodZiy reik$miy anotacijas galima tik iSanalizavus reik§me strukti-
riskai [Jakaitiené, 1986, p. 47; Barauskaité, 1988, p. 32]. Pirmasis tokio ty-
rimo etapas — nustatyti kiekvieno ZodZio reik§més sudétines dalis (SK)
ir jy tarpusavio santykius. Toliau gretinant SK, turi biti suvokiami ir ZodZiy
tarpusavio ry$iai grupéje. Galiausiai gautiems SK parenkami atitinkami
metakalbos ZodZiai, o i§ pastaryjy sudaromos leksinés semantinés grupés
(LSG) veiksmazodZiy sememy anotacijos. Kiekvienas metakalbos Zodis pap-
rastai atitinka tik viena SK. SK neturi biiti labai daug, nes sememy anotaci-
jos negali biiti labai ilgos [Anpecsn, 1974, c. 70—71]. Dél to reikia atskirti
biitinuosius ir fakultatyviuosius SK. Semanting¢ diferencing funkcija atlicka
tik bitinieji SK.

Nustatyti kiekvieno ZodZio reik§miy SK galima reik§miy komponentinés
analizés metodu. Si reikSmiy skaidymo i komponentus analizé¢ susideda i§
keliy pakopy:

I. VeiksmaZodZiy sintagminiy santykiy tyrimas:
1. Sintaksinis valentingumas: nurodomas veiksmaZodZiy valentiniy
palydovy skaiCius, nustatoma jy gramatiné forma.
2. Semantinis valentingumas: tiriamos valentiniy palydovy seman-
tinés funkcijos. Semantiniais valentiniais palydovais realizuojami
veiksmaZodZio semantiniai poZymiai. Eksplikuojami bendrieji SK.
3. Leksinis valentingumas: eksplikuojami konkretesni SK. Nustato-
ma, kokiy semantiniy klasiy ZodZiai gali biti tiriamy predikaty
pozicijose. Nustatomi individualis reikSmiy SK.

II. Derivaciné analizé:
Dariniuose eksplikuojami derivaciniai SK. Deverbatyvy derivaci-
ne verte sudaro tie derivaciniai SK, kurie daZniausiai priklauso nuo
darybos formanto funkcijos; denominatyvy darybos pamato ir da-
rybos formanto santykiy.
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III. Paradigminé analizé:

Sintagminiai ir derivaciniai SK nepaaiskina, kuo skiriasi sinonimai,
antonimai. Sitai galima atskleisti binariniy opoziciju metodu. Su
dominante lyginami LSG ZodZiai, po to jie lyginami tarpusavyje.

Jau jrodyta, kad predikatiniy ZodZiy semantikos analizei lemiama rei-
kSme turi sakinio, kuriame vartojamas Zodis, tyrimas, t. y. ZodZio sintagma-
tikos, analizé [[ymasymoc, 1985, c. 25; Acmexthl, 1980, c. 13; Kortenosa,
1975]. Todél ir predikaty semantinés struktiiros analiz¢ geriausiai tinka pra-
déti nuo sintagminio SK skyrimo.

Cia analizuoti Sie veiksmaZodZiai: galvoti, mqstyti, samprotauti, mintyti,
godoti, rymoti, diimoti, protauti, fantazuoti, filosofuoti, svajoti, spresti, manyti,
vaizduotis, sivaizduoti, dingoti, dingotis, sapnuoti 2 prk., jausti, jaustis, justi,
suprasti, susiprasti, Zinoti, iSmanyti, suvokti, susivokti, perprasti, permanyfi,
nutuokti, paZinti, nusimanyti, supaisyti, supaistyti, perimti, persiimti, sumoti,
pergalvoti, manytis, permqstyti, apsigalvoti, apgalvoti, apmgstyti. Prelimina-
riai visiems jiems priskiriamas SK ‘intelektiné veikla’ (arba ‘veikti protu’).
Sintagminé analizé

Leksemy sintaksinj valentinguma rodo sintaksiné valentingumo strukti-
ra. Ja tiriant, nurodomas valentiniy palydovy skaicius ir jy gramatiné forma
[Sliziené, 1986, p. 46]. Siam pogrupiui priklausantys veiksmaZodZiai yra vien-
valen¢iai(a) ir dvivalenéiai(b), pvz.: a) Zmonés vadino ji atkakliu, o jis tik rim-
tas buvo, veltui nemintijo, nieky neplepéjo (LKZ, t. 8, p. 245). Kol nejsimyléjes,
tol protauja (LotyniSki posakiai, 1981, p. 124). Jis pirmiausia gyvena, paskui
filosofuoja (Lotyniski posakiai, 1981, p. 136); b) Nuo septyniy iSminciy lai-
ky graikai galvojo apie pilietiniy ir doroviniy jstatymy turinj ir vykdymq (Lo-
zuraitis, 1980, p. 77). Ne taip giedosme, kaip lig Siolei: kitas mqstysime dimas
(LKZ, t. 7, p. 899). A§ samprotauju, kad jis atvaZiuos (LKZ, t. 12, p. 108).
Godojau godojau ir nesugodojau, katran kiemelin joti (LKZ, t. 3, p. 475). Keis-
tutis ir Algirdas rymojo, kaip tokiq galybe galéty pergaléti (LKZ, t. 11, p. 625).
AS per dieng, Siq dienele diameles dimojau (LKZ, t. 2, p. 843). Zmogus vis sva-
Jjoja apie #mogy: tai jis toks, tai jis anoks (LKZ, t. 10, p. 270). Jis mano, kad
geriau biti protingai nelaimingam, negu neprotingai laimingam (Lozuraitis,
1980, p. 204). Uzkit, azkit, mano girnaités: dingos, ne viena malu (LKZ, t. 2,
p. 561). Alkanas dejuoja, kai apie mésq sapnuoja (LKZ, t. 12, p. 146). Jeigu

Jjauti, kad jis turi pinigy, tai prasyk (LKZ, t. 4, p. 318). Jis juto, kad naktj ateis
vagis (LKZ, t. 4, p. 437). I§ pradZiy nesuprato, kur jis, kq daro, kas dia atsiti-
ko (LKZ, t. 10, p. 556). Ir boba %ino, kodél oZys pieno neduoda (Smulkioji tau-
tosaka, 1956, p. 350). Senas vilkas i§mano, kur mazi gano (LKZ, t. 7, p. 833).

Ir vienvalenéiy, ir dvivalenéiy veiksmaZodZiy pirmasis biitinasis valenti-

nis palydovas yra iSreikStas vardaZodZiy vardininko forma <N,>. Dvivalen-
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&y veiksmaZodZiy antrasis biitinasis valentinis palydovas gali bati iSreikStas
keliomis gramatinémis formomis. Pagal antrojo valentinio palydovo gramati-
ne¢ charakteristika §io pogrupio veiksmaZodZiai yra dvejopi: 1) veiksmaZo-
dZiai, reikalaujantys <(apie)N,.>, 2) reikalaujantys Salutinio saki io <SD>.

Antrojo valentinio palydovo buvimo ir objektinio linksnio reikalavimas
leidZia dvivaleniy veiksmaZodZiy sememose skirti SK “kryptis | objekta’.
VeiksmaZodziai, turédami §i SK, Zymi, i ka nukreipiama intelektiné veikla.
Taigi i§ vienvalenéiy ir dvivalenéiy veiksmaZodZiy lyginimo ryskéja, jog vien-
valenéiai reiSkia ,veikti protu“, o dvivalengiai — ,veikti protu objekta“.

Semantiné veiksmaZodZiy valentingumo struktiira eksplikuojama, isty-
rus valentiniy palydovy semantines funkcijas. Jau nustatyta, kad §io pogru-
pio veiksmaZodZiai sintaksiSkai yra vienvalenciai ir dvivalenciai. Buitinuosius
semantinius aktantus atitinka bitinieji sintaksiniai aktantai. Kontekste lais-
vieji sintaksiniai aktantai kartais gali biiti praleidZiami, bet pasakymas
dél to nenustoja biiti gramati§kas [Jakaitiené, 1988, p. 65). Vienvalenciy
veiksmazodZiy (mintyti, protauti, fantazuoti, filosofuoti) ir dvivalenéiy (gai-
voti, maqstyti, samprotauti, godoti, rymoti, damoti, svajoti, spresti, sapnuoti
2 prk., pergalvoti, permqstyti, apsigalvoti, apgalvoti, apmgqstyti) pirmasis biti-
nasis semantfnis aktantas yra agentas. Si semantiné¢ funkcija biidinga gyvy
butybiy, kartais jasmeninty gamtos reiskiniy pavadinimams. Veiké&jai vei-
kia intelektu. Tai néra fizinis veiksmas, bet vis délto tai specifiné veikla. To-
dél veikéjas néra pasyvus. Jam biidingas tam tikras aktyvumas (valios, energi-
jos pasireiSkimas). Jis sutelkia savo valia, tvarko mintis, sukuria planus savo
veiksmams ir t. t. Vadinasi, veiksmaZodZiy, kuriy reikiamo veiksmo atli-
kéjas interpretuojamas kaip agentas, reik¥meése skirtinas SK ‘aktyvumas’.
Atliekamas veiksmas yra dinamiSkas, todél skiriamas SK ‘dinamiS§kumas’.
Galéjimas jungtis su Zodziais, nusakanciais veiksmo kaita laike, t. y. ZodZiais,
Zyminciais intensyvuma, patvirtina veiksmaZodZiy reikSmése esant Siuos
komponentus. Taigi visi Sie ZodZiai kol kas gali buti paaiSkinti taip: vien-
valenciai — ,,aktyviai, dinamiskai veikti protu®, dvivaleniai — ,aktyviai,
dinamiSkai veikti protu objekta*“.

Dvivalendiy veiksmaZodziy (manyti, vaizduotis, sivaizduoti, dingoti, dingo-
tis, jausti, jaustis, justi, suprasti, susiprasti, Zinoti, iSmanyti, suvokti, susivokti,
perprasti, permanyti, nutuokti, paZinti, imanyti, supaisyti, supaistyti, perimti,
persiimti, sumoti, manytis) pirmasis biitinasis semantinis aktantas yra ekspe-
rientas. Siy veiksmaZodZiy subjektas patiria tokia biisena, kai susidaroma tam
tikra nuomoné apie objekta. Veikéjas paprastai susidaro $ia nuomone kaip
tam tikros mastymo veiklos rezultata — priima samonéje susidariusj vaizdi-
nj kaip aksioma. Eksperiento funkcija leidZia skirti veiksmaZodZiy reiks-
mése SK “pasyvumas’. Sis SK jau leid%ia sudaryti patj bendriausia veiksma-
ZodZiy reik§més aiSkinima ,,protu patirti bisena“. Taigi pirmojo valenti io
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partnerio analizé leidZia dvivalenéius veiksmaZodZius suskirstyti j 2 grupes:
aktyvaus intelektinio veiksmo ir intelektinés biisenos veiksmaZodZius.

Toliau tiriamas antrasis biitinasis semanti is aktantas. Dvivalenciai veiks-
maZodZiai, kuriy pirmasis biitinasis semantinis aktantas yra agentas, turi
antraji biitingjj semantinj aktanta — kontenta. Mastymo turinys veikiant
protu nesikeiia, iSlieka tas pats, tik i ji nukreipiama subjekto mintis. Pasy-
vieji dvivalenéiai veiksmaZodZiai, kuriy pirmasis aktantas yra eksperientas,
turi antrajj aktanta, atliekantj savoti§ka protinio veiksmo rezultato funkcija.
Subjektui mastant, galvojant, jo samonéje susiformuoja poZiiiris, nuomoné,
sprendimas, subjektas susidaro tam tikra mintj apie tuos pasaulio objektus,
reiSkinius ar situacijas, i kuriuos kreipiama proto veikla, mastymas. Kad
galétum pasakyti manau, kad ... , jauciu, kad ..., Zinau, kad... it t. t., reikia
pagalvoti ir tik paskui konstatuoti susidarius apie kaZka nuomong, poZiirj.

Semantinio valentingumo analizé leidZia sudaryti tokius kiekvieno veiks-
maZodZio semantinio valentingumo modelius, i§ kuriy galima spéti esant
ju reik§mése pacius bendriausius SK: vienvalenéiai V([Ag<N,> ], dvivalen-
&iai aktyvieji Vi[Ag<N,>] [Con<(apie)N,/SD/Vn+ Nyo(N;)>1, dviva-
lenéiai pasyvieji V¢[Eks<N,>] [R<SD>].

Pagal tyrimy rezultatus gauty bendryjy SK pagrindu galima sudaryti i
variantines sememy anotacijas ir tirtus veiksmaZodZius klasifikuoti taip:
1) ,,aktyviai, dinamiSkai veikti protu*, 2) ,,aktyvi i, dinamiskai veikti protu
objekta”, 3) ,,protu patirti biuseng kieno nors atzvilgiu®.

Konkretesni SK eksplikuojami veiksmazodziy leksinio valentingumo
pagrindu. Nustatoma, kokiy semantiniy klasiy ZodZiai gali buti tiriamy
predikatiniy ZodZiy pozicijose.

Leksi iame lygmenyje agento ir eksperiento funkcija atliekantys aktan-
tai yra reiSkiami gyvy buitybiy (daugiausia asmeny) pavadinimais. Tai leidZia
skirti veiksmaZodziy sememose SK ‘gyvumas’, “asmuo’. Kadangi SK ‘gyvu-
mas’ ir ‘asmuo’ santykiauja kaip gimininés ir risinés savokos pavadinimai
pagal veikiantj ekonomijos désnj tolesnei analizei paliekamas tik antrasis
komponentas.

Dvivalenciai aktyvieji veiksmaZodZiai sudaro objektinius junginius
< (apie)N,.> su jvairiausiy tikrovés daikty, rei§kiniy bei abstrakéiy dalyky
pavadinimais. Kartais tie patys veiksmaZodZiai sudaro objektinius junginius
su bendratimi <N,.+V,,>. Bendratis daZniausiai Zymi aktyvy veiksma.
Tiriamy veiksmaZodZiy valentinio palydovo <SD> pozicija uZima $alu-
tinis sakinys, kuriuo Zymima situacija, apie kuria sudaroma nuomoné¢. Dvi-
valenCiy pasyviyjy veiksmaZodZiy valentinio palydovo <SD> pozicijoje
taip pat yra Salutiniai sakiniai. Jais paaikinamas, koks intelektinés veik-
los rezultatas.
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Taigi leksinio valentingumo analizé tik labai neZymiai papildo invarian-
tines sememy anotacijas. Jas galima uZraSyti taip: 1) ,,asmeniui aktyviai,
dinamiskai veikti protu“, 2) ,,asmeniui aktyviai, dinamiskai veikti protu
objekta”, 3) ,,asmeniui protu patirti biisena kieno nors atZvilgiu“.

Derivaciné analizé

31 tiriamo pogrupio veiksmaZodis yra darybiSkai motyvuotas, todél jy
sememos — sudétinés [YiyxanoB, 1977, c. 18]. Vadinasi, jos turi ne vien
komponenty, salygoty sintagminiy ir paradigminiy veiksmazodZiy santykiy,
bet ir komponenty, kuriuos darinys perima drauge su pirminio ZodZio kamie-
nu. Dél Sios prieZasties dariniy semantinéje struktiiroje gali buti nustatomi
derivaci iai komponentai [YiyxaHos, 1977, c. 18 —19]. Jie iSryskéja darybos
opozicijoje, o patvirtina juos darybos pamato bei darybos formanto santykio
tipas'.

Vediniai sudaryti trejopu Zodziy darybos bidu: 1) prie$déliniu, 2) prie-
saginiu, 3) sangraZi iu. Pagal pamatiniy ZodZiy leksinj gramatinj pobiidj
dariniai yra dvejopi: 1) deverbatyvai, 2) denominatyvai.

Deverbatyviniai veiksmaZodZiai sudaryti 3 darybos biidais: 1) priesdéli-
niu (su prieSdéliais per-, ap-, j-, su-, i§-, nu-), 2) sangraZiniu, 3) priesaginiu.

Visi minéti prieSdéliai riboja vediniu jvardijamos veiklos trukme ir reis-
kia jvykio veiksla. Todél jy darybos formanto funkcijos apibidinamos de-
rivaciniu SK jvykis’. Vienuose dariniuose priesdélis per- rodo, kad veikla
yra kartojama i$ naujo (permaqstyti, pergalvoti, perprasti, permanyti). Siy da-
riniy ir jy pamatiniy ZodZiy opozicijos leidZia iSskirti derivacinji SK ‘naujas
veiksmas’. Kai kurie dariniai su prieSdéliais per- (perprasti, permanyti), i-
(isivaizduoti), su- (suprasti, supaisyti, supaistyti) rodo, kad pamatiniu ZodZiu
reiSkiama veikla baigiasi arba yra pasibaigusi (ar atlikta iki galo). Todél se-
mantinis kontrastas tarp darybos opozicija sudaranéiy ZodZiy apibiidinamas
derivaciniu SK ‘finityvumas’.

PrieSdélio ap- vediniai (apgalvoti, apmgstyti) sudaro opozicijas su pamati-
niais ZodZiais dar ir pagal veiklos apimtj. Dariniais nusakomas veiksmas
yra apibendrinantis, gilesnis, i$samesnis. Dél to darybos opozicijos leidZia
dariniy semantinéje struktiiroje skirti dar derivacinj SK ‘visuma’.

Sangrazi iu biudu padaryty vediniy (apsigalvoti, vaizduotis, dingotis,
Jaustis, susiprasti, susivokti, nusimanyti, manytis) sangraZos afiksas rodo,
kad jvardijama biiseng (i§skyrus apsigalvoti — jvardijama veiksma) subjek-

1 Perkeltine reik§me vartojami ZodZai padaryti ne struktiirinés darybos budu. Todél
jie &a neaptariami. Dél vadinamosios leksinés ikos darybos susidar¢ h imai
néra jokie dariniai (nei sinchroniniai, nei diachroniniai): &a nematyti dvipusiy pamatavi-
mo santykiy [Urbutis, 1978, p. 295].
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tas patiria pats, panaikina kauzacing reik$me. Todél iSvestiniy veiksmaZodZiy
opozicijoje su pamati iu ZodZiu idrySkéja derivaciniai SK ‘pats’, ‘dekauza-
tyvumas’.

Priesaginiu biidu padaryto darinio rymoti (: rimti) darybos reikimé yra
individuali ,biti rymant“, o leksiné — ,veikti protu rymant, pasirémus*.

Denominatyviniai veiksmaZodZiai padaryti vienu darybos biidu — prie-
saginiu — su priesagomis -yti, -auti, -oti (mintyti, protauti, samprotauti, go-
doti, galvoti, dimoti, svajoti). Sie dari iai padaryti i§ abstrak&ios reik§més
daiktavardZiy. Denominatyvy derivaciné verté priklauso nuo darybos pa-
mato ir darybos formanto santykio pobiidZio. Pagal darybos reik§mes de-
nominatyvus galima skirstyti § 2 grupes: 1) ,daryti (veikti) tai, kas iSreik$-
ta pamatiniu vardaZodZiu“ (mintyti, samprotauti, godoti, dimoti, svajoti),
2) ,veikti tno, kas nusakyta pamatiniu vardaZodZiu“ (galvoti, protauti).

Taigi derivaciné analizé tik patvirtina anksCiau iSskirtas semantines ir
jau suformuluotas jy invariantines anotacijas: mintyti reifkia ,,daryti, kurti
minti“, godoti — ,kurti godas®, svajoti — ,kurti svajas“ ir t. t. Siy ZodZiy
darybiniy reik8miy aiSkinimai papildo jau minéta invarianting anotacija
~asmeniui veikti protu tam tikra objekta“; galvoti reiskia ,veikti galva“;
protauti — ,veikti protu“. Taigi darybinés Siy ZodZiy reikSmés tik pakar-
toja invarianting anotacija ,asmeniui veikti protu®.

Paradigminé analizé

Isskirtieji sintagminiai ir dalis derivaciniy komponenty jungia leksemas
i viena LSG, o kai kurie i§ jy skaido bendra grupe i kelias maZesnes. Tadiau
sintagminiai SK ir derivaciniai SK nerodo, kuo skiriasi artimos reikimés
ZodZiai. Norint tai paaiSkinti, reikia eksplikuoti paradigminius SK. Reik§-
mingiausi vienos LSG nariy paradigminiai santykiai yra sinoniminiai ir anto-
niminiai [Kapaymos, 1972, c. 61].

Tiriamame pogrupyje yra 2 sinonimy eilés, kurias reprezentuoja eilig
dominantés: galvoti, suprasti. Antonimy Siame pogrupyje néra. Sinonimy
eilei galvoti priklauso Sie veiksmaZodZiai: mqstyti, samprotauti, godoti, ry-
'moti, diumoti, svajoti, spresti, sapnuoti 2 prk., mintyti, protauti, fantazuoti,
filosofuoti. Like veiksmaZodZiai jeina { sinonimy eile suprasti. Paradigminés
analizés pagrinda sudaro dvinariy leksiniy semantiniy opozicijy tyrimas.

VeiksmaZodZiai godoti ir dimoti sueina i leksines semantines opozicijas
su dominante pagal intelektinés veiklos pobiidj. Godojama, dimojama kaZ-
kaip pakiliai nusiteikus. Galimas daiktas, kad patetiSkumo atspalvj &a nu-
lemia §iy ZodZiy kilm}’:’jt?ysa\slaviéki skoliniai [Fraenkel, 1962— 1965, S.
34, 41).
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Sinonimy eilés veiksmaZodZiai fantazuoti, svajoti, sapnuoti 2 prk. yra lek-
siniy semantiniy opozicijy su dominante nariai pagal intelektinés veiklos
turinj. Opozicijoje iSry§kéjantj SK ‘nerealus’ turi visi 3 veiksmaZodZiai, nes
jais jvardijama veikla yra nukreipiama j nerealius, iSgalvotus ar sukurtus da-
lykus bei situacijas.

Ar sudaro leksines semantines opozicijas su dominante lik¢ aptariamos
sinonimy eilés nariai, sunku nustatyti. Kai kuriuos i§ jy galima laikyti net
absoliu¢iais sinonimais.

Kitos sinonimy eilés nariai manyti, vaizduotis, dingoti, jausti, justi, manytis
opozicijoje su dominante suprasti yra pagal biisenos tipa. Suprasti reiskia
pagauti prasme, esmg¢ (DLKZ, 1972, p. 777), o visais kitais veiksmaZodZiais
ivardijamas tam tikros nuomonés turéjimas (nebiitinai apie esm¢). Todél do-
minanté suprasti turi paradigminj SK ‘esmé’, o visy likusiy veiksmaZodZiy
semantinéje struktiiroje yra paradigminis SK ‘nuomoné’. Pagal tuos pacius
poZymius kontrastuoja ir veiksmaZodZiai suprasti, Zinoti, i§manyti, suvokti,
perprasti, permanyti, nutuokti, paZinti, nusimanyti, supaisyti. Jie sudaro leksi-
nes semantines opozicijas pagal biisenos tipa su veiksmaZodZiu manyti. Ma-
nyti — tai biiti tam tikros nuomonés, o visi opozicijos nariai jvardija biisena,
kai kas nors aiSku ar esmé pagaunama.

Abiejose sinonimy eilése stilistiniu poZiiiriu Zyméti nariai yra visi perkel-
tine reik§me pavartoti ZodZiai (be to, ir $nekamosios kalbos ZodZiai), pvz.,
svajoti, sapnuoti 2 prk., perimti, persiimti, sumoti.

Taigi paradigminé analizé taip pat papildo anks¢iau pateiktas anotaci-
jas.

Apivelgus visus i§skirtuosius komponentus, galima formuluoti atskiry
ZodZiy reik§més anotacijas. I anks¢iau vardinty SK galima atmesti ‘aktyvu-
mas’ ir ‘dinamiSkumas’, nes juos visikai apima vienas metakalbos terminas
‘veikti’. Viena kita anks€iau pateikta reikmés aiSkinima galima papildyti
paradigminiu ar derivaciniu biidu i3skirtais individualiais komponentais.
Kuriant anotacija, juos reikia pagal lietuviy kalbos sintaksés taisykles sujung-
ti | aiSkinamaja predikating konstrukcija.

Taigi bendriausios reik§més intelektinés veiklos veiksmaZodZiai dabar-
tinés bendrinés lietuviy kalbos Zodyne gali buti aiSkinami taip:
mintyti ,asmeniui veikti protu, kurti mintj*
galvoti, mqstyti, samprotauti ,,asmeniui veikti protu tam tikra objekta“
godoti ,asmeniui veikti protu tam tikra objekta, kurti godas“
rymoti ,asmeniui veikti protu tam tikra objekta pasirémus*
dimoti ,,asmeniui veikti protu tam tikra objekta, kurti diimas*
protauti ,asmeniui veikti protu*
fantazuoti ,,asmeniui nerealiai veikti protu*
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svajoti, sapnuoti 2 prk. ,asmeniui nerealiai veikti protu tam tikra objekta“

Sfilosofuoti ,asmeniui veikti protu apibendrinant*

spresti ,asmeniui Vvéikti protu tam tikra objekta, daryti i¥vadas“

manyti, dingoti, dingotis, jausti, jaustis, justi, manytis ,,asmeniui turéti nuomone
kieno nors atZvilgiu“

vaizduotis, jsivaizduoti ,asmeniui turéti vaizda kieno nors ativilgiu“'

suprasti, susiprasti, Zinoti, ifmanyti, suvokti, susivokti, nutuokti, paZinti, nu-
simanyti, supaisyti, susipaistyti, perimti, persiimti, sumoti ,asmeniui
patirti biisena protu apie ka nors i§ esmés*

perprasti, permanyti ,asmeniui patirti biisena protu apie ka nots 1iki galo*

pergalvoti, permgstyti ,asmeniui veikti protu tam tikra objekta i§ naujo iki
galo“

apsigalvoti ,asmeniui paciam veikti protu objekta apibendrinant“

apgalvoti, apmaqstyti ,,asmeniui veikti protu objekta apibendrinant

DIE VERBEN DER INTELLEKTUELLEN TATIGKEIT
DER ALLGEMEINEN BEDEUTUNG IN DER LITAUISCHEN
GEGENWARTSSPRACHE

Zusammenfassung

In diesem Artikel betrachtet man die Erklirungen der Verben. Zur Bestimmung der
lexikalischen Bedeutung gehen wir davon aus, daB wir die Definition der Wortbedeutung
als Arbeitshypothese betrachten, deren Wert wir daran messen, wie weit es mit ihrer Hilfe
moglich ist, die inhaltliche Seite der Lexik zu beschreit die Kor ikati

1svorgiange
zu erklaren. Die Definitionen der Worterbedeutungen sind in fritheren Worterbiichern auf
verschied Weise hafft. Die Wortbedeutung ist beschrieben oder durch Synonyme

erklirt, Das Wesen der Wortbedeutung ist aber auf diese Weise nicht immer voll expli-
ziert.

In diesem Artikel werden verschiedene Wege zur Gliederung der Wortbedeutung
dargelegt. Die Bedeutungsstruktur wird hier mit der Hilfe der Komponentenanalyse
untersucht. Unter der Komponentenanalyse versteht man die Gliederung der Bedeutung in
semantische Komponenten, deren paradigmatische, syntagmatische Beziehungen zwischen
den Wortern und die Derivation Explikation voraussetzen. Jede semantische Komponente
braucht ein Wort aus der Metasprache. Man macht Definitionen der Wortbedeutung aus
dieser Metasprache. Es ist méglich, mit der Hilfe solcher semantischen Sprache eine mog-
lichst einheitliche Beschreibung der Wérterbedeutungen zu bilden.
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