KALBOTYRA 41(1) 1990

DVIEJU TOLIMU TARMIU KONSONANTIZMO BENDRYBE
BIRUTE JASIONAITE

Tiesioginis paskati imas imtis $io darbo buvo K. Biigos pastaba, kad
»Saknies gale po lipiniy iStaria jota maZa-daug apie tris Simtus tiikstanciy
lietuviy“ [1958, p. 392]. Siems lietuviams priskiriami Raseiniy apskrities
Zemai€iai (Kvédarna, VeivirZénai), dalis rytie€iy (Dusetos, UZpaliai, Salakas,
Tveredius) ir nemaZas Priisy Lietuvos plotas!. Riipéjo pasiaiskinti, kaip jungi-
niai p, b, m, v+j vartojami pietiniy Siaurés Zemai&iy kretingiskiy (vadina-
myjy ,,dziky“) bei ryty aukstaifiy uteniSkiy Snektose miisy dienomis, nu-
statyti minkStyjy p’, b, m’, v’ vieta Siy Snekty fonologinése sistemose.

Pietiniy kretingiskiy (endriejaviskiy, veivirZéniskiy, judréniskiy ir véZai-
tiskiy) duomenys Siam tyrimui rinkti i§ A. Girdenio | magnetofono juosta
iradyty bei issifruoty tarmés teksty. Sis tas paimta ir i§ paGios autorés uzrasy?.
Ryty aukstai€iy uteni$kiy empiriné medZiaga rinkta i§ dusetiSkiy bei anta-
lieptiSkiy teksty, 1983 m. autorés jrasyty drauge su O. Kosiene bei R. Miliii-
naite. NemaZai vertingy fakty paimta i§ chrestomatijos ,,Lietuviy kalbos tar-
meés“ [Tarmés, 1970] bei ,Lietuviy kalbos atlaso“ II t. [Atlasas, 1982].

Pietinéms kretingiskiy Snektoms (bent jau seniesiems jy atstovams) p,
b, m, v+ junginiy iSlaikymas prie§ kaitmeniniy skiemeny uZpakalinius bal-
sius tebéra jprastas dalykas. Tekstuose i§ viso rasti 59 tokio tipo pavyzdZiai
(i$ ju vos 7 buvo tariami be i, su mink3stuoju lipiniu priebalsiu). Minétieji
junginiai vartojami Siose vardaZodZiy bei veiksmaZodZiy formose: 1) vienas-
kaitos kilmininke, pvz.: stombiiios ‘stambios’; 2) vienaskaitos naudininke,
pvz.: kérvipu “kirviui’, 26mbiéu “Zambiui’; 3) vienaskaitos inagininke, pvz.:
s0_kliebio “su glébiw’, so_klimpio “su klumpiu (klumpe)’; 4) daugiskaitos kil-
mininke (vart. itin daZnai — 26 atvejai), pvz.: bolvi* “bulviy’, ¥émji* “Zemiy’,
kandpi* ‘kanapiy’, kdrvi* ‘karviy’, on_zZvietkapi* “ant $vedkapiy’, pémpj* ‘pem-
piw’, krdutuvi* “krautuviy’, Zuviii “zuvy’, plieviii “pléviy’, dpi* “upiy’; 5) dau-
giskaitos galininke, pvz.: kdnapius ‘kanapius (kanapes)’, kdréivius “karei-
vius’, klimpius “klumpius (klumpes)’, Sldmbimius “tokius rastus’; 6) daugis-

! Sios tarmés $iandien, deja, yra sunykusios.

? Pagrindiné informanté buvo mano senelé O. JokuZyté-Martinkiené, gimusi 1895 m.
Endriejave.
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kaitos vietininke, pvz.: §ldpiiis(é) ‘Slapiuose’, klumpijis(¢) ‘klumpiuose’;
7) biitojo karti io laiko pirmajame asmenyje (irgi daZna forma, vart. 13 kar-
ty), pvz.: jiemidu ‘émiau’, deviéu daviaw’, napjioviéu ‘nepjoviau’, nuses-
pjoviéu “nusispjoviau’, ton_drkl' miovidus “ta arklj moviaus(i) (kinkiau)’,
gemidu “gimiaw’, apseguobidu “apsigobiaw’, atstumicu ‘atstimiau’; 8) auks-
tesniojo laipsnio prieveiksmiuose, pvz.: Igngvidu ‘lengviau’, pérmjzu ‘pir-
miau’; 9) auks€iausiojo laipsnio biidvardZiuose, pvz.: svarbicus®s “svarbiau-
sios’ (dgs. vard.).

Autorei dar yra teke iSgirsti ir uZsiraSyti tokius jdomesnius pavyzdiius°'
dusviéu “uosviui’, dlpiou “Alpiui (Alfonsui)’, vérvi* 'wrvm aviiin avm 2éi-
viiin “Fieviy’, dtrobi* ‘atrubiy (gridgaliy, liekanéiy rétyje suo_lant), riopj"
-uropu; “sompovi* bplvi* nuseplioviéu “sampuviy (apipuvusiy) bulviy nusiplo-
viaw’;- kardl’os ériods vésus naujégemjus eZ¢d® ‘karalius Erodas visus nau-
jagimius i§7ude’, stombijioj' droskék® ‘stambioji (rupioji) druskiké’, naldpj-
fiokft “nelaipiokit’, #émigu ‘Zemiaw’, ramidusé ‘ramiausiai’, apibriekimio
“apibrék$miu, prietemoje’, sosétu‘pidu ‘susitiipiav’, pripl’orpiéu pripliur-
piaw’, siemidu ‘sémiav’, iSriloviéu iSroviaw’. PavyzdZiai i§ chrestomatijos:
lioviiis'® “loviuos(e)’, Zemiiios’s “Zemasias’, prikabi* “priekabiy’.

Junginiy lapinis + § vartojima graZiai rodo ZodZziy kliémp's, kliebis, kér-
v's paradigmos®:

Vienaskaita Daugiskaita

V. klimp's, kliebis, kérv's klampé, kliebé, kérvé

K. klimpf, klieb®, kérv® klimpi®, kliebiiin, kérvi

N. klimpidu, kliebjou, kérviou klimpéms, kliebéms, kérvéms

G. klimp', klieb', kerv' klimpius, kliebius, kérvius

In. so_klimpio, so_kliebio, so_ so_klimpés, so_kliebés, so_kérvés
kérvio

Vt. klimpie, kliebie, — klumpiis, kliebiiis, —

Kaip matyti i§ pavyzdZiy, junginiai pi, bi, mj, vi daZniausiai,pasitaiké
savuose ZodZiuose, nors pavartoti ir keliuose skoliniuose (dlpigu, dtrobi”,
Sldmbiimizus). Sie junginiai biidingiausi galiiniy skiemenims, tafiau tariami
ir prie§ kai kurias priesagas (daugiausia aukstesniojo ir auks€iausiojo laips-
nio prieveiksmiuose, aukiGiausiojo laipsnio bei jvardZiuotiniuose biidvar-
dZiuose), pvz.: Zémicku, réibi@u, pérmjdu, ramicgusé, stombitoj’, svarbicu-
s%s. Rastas vienas pavyzdys su pi prie§ bendraties priesagq nala'piﬁok‘t Jun-

halsius eu, pu, o prie§ prieaki ius balsius e, i, i*, e’, ie varto;aml minkStie-

3 Jau minéti pavyzdziai nebekartojami.
4 Plg. V. Grinaveckio [1973, p. 302—303] pateikiamas paradigmas.
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ji priebalsiai p’, &, m’, v’. Kartais (tiesa, labai retai) i pasitaiko ir prie$ prie-
sakinius balsius. Tekstuose rasti tokie pavyzdZiai: kdrvifems ‘karvéms’,
sentioviie ‘senové(je)’, vilel@us “véliau’ (pastarasis Zodis su vi prie§ prieSaki-
nj balsj ZodZio pradZioje). Bet tai tikriausiai ne priebalsio, o paties e tarimo
dalykas.

Ryty aukstaidiy utenikiy tarméje padétis kiek kitokia. DusetiSkiy bei
antalieptiskiy tekstuose rastas 101 nagrinéjamojo tipo pavyzdys. IS jy 37
(t. y. daugiau kaip tre€dalis) tariami su minkStaisiais priebalsiais. Daugelis
formy, kuriose vartojami junginiai lipinis+ i, abiejose tarmése sutampa.
DaZnumu ir uteni$kiy tarméje issiskiria daugiskaitos kilmi inkas (35 varto-
jimo atvejai, i§ jy 13 — su minkStuoju priebalsiu), pvz.: ri-pju. “svériy (to-
kiy piktZoliy)’, ld.piu. ‘lapiy’, bla.gi-bju. ‘blogybiw’, paupji. “paupivy’, gé.r-
viu. “gerviy’, duobiu. “duobiy’, karai.viu. ‘kareiviy’ bei biitojo kartinio lai-
ko pirmasis asmuo (30 vartojimo atvejy, 9 su minkstuoju priebalsiu), pvz.:
kepiet ‘kepiaw’, nesi.davieu ‘nesidaviaw’, pasi.sla.pieu ‘pasislépian’, sus-
kr3+vieu “susikroviaw’, I.Se.mieu ‘i§émiau’. I¥ kity utenidkiy tarmés formy
vertéty nurodyti tik tas, kurios abiejose tarmése nesutampa: 1) vns. vard.
sla.pies “Slapias’ (plg. Zem. $laps); 2) vns. kilm. §ld.pie. (plg. Zem. §ldp®);
3) vns. naud. Slapié.m (plg. Zem. Slapém); 4) dgs. vard. karai.viei (plg. Zem.
karéivé); 5) dgs. naud. karai.viem (plg. Zem. karéivéms); 6) dgs. in. Zi.mjeis
“Zymiais’, su_kiF.vieis “su kirviais’ (plg. Zem. so _kérvés); 7) es. 1. 1 asm. verpii
“verpiu’ (plg. Zem. vérpo su kietu priebalsiu kaip dérbg); 8) es. 1. 3 asm. aci-
klaii.pie “atsiklaupia’, kn’uF.pie ‘kniurpia’ (plg. Zem. acgkldup)®; 9) prie-
veiksmis §/d.pie ‘Slapia’ (plg. Zem. Sendgin® $lapi “Siandieng §lapid’ su mot.
gim. bidvardZiu)®.

Uteni$kiy tekstuose dar pastebétos Sios jdomesnés formos, pvz.: liygv-
id.usei “lengviausiai’, avii'te.s “aviotés, avelés’, avio-tes “aviotes’ (dgs. gal.)
(plg. kity informanty lap’5-kas, galv’5-te., Zuv’5-kas ir pan.).

Biitina pabréZti, kad junginius p, b, m, v+i nuosekliau vartoja vos keli
informantai. I§ jy iSsiskiria 95 mety antalieptiskis Z. Jasilinas (g. 1888 m.
Gaspariskiy km.), kuris vienintelis betaria junginj v/ prie§ priesaga -okas,
-oté (prie§ kitas priesagas ir jis taria mink3ta priebalsi, pvz. pirmd.use ‘pir-
miausia’, uZdarbd.unu “uzdarbiaunu’). Kitas antaliepti§kis, A. Skardinskas
(g. 1899 m. Garmuliskio km.), junginius su ; i§laikgs bene geriausiai i§ visy
informanty (i§ 20 atvejy vos vienas su mink3tuoju priebalsiu). Nuo jo nedaug
atsilieka ir dusetiskis J. Rozolis (g. 1902 m. Eivéniy km.), kuris minkstajj
priebalsj tetaria tik dviejuose pavyzdZiuose i§ 15: lap’5-kas ‘lapés vaikas’

S Ver.pjem, vef.pjet tipo formy utenidkiy tekstuose nerasta.

¢ Kitos uteniskiy ir kretingikiy formos i§ esmés sutampa, pvz.: s¢ _slapjo — su_Slapju,
slapjan — slapjt. ir pan.
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ir gi*v’us ‘gyvius, gyviinus’. Daugelis kity informanty arba vartoja junginius
su i tik keliuose retesniuose ZodZiuose (pvz., sako kd.rv’u., bet la.piu., ri--
piu. — pirmasis Zodis aiSkiai daZnesnis), arba visais atvejais taria minks-
tuosius lipinius priebalsius. Antra vertus, junginiy su i nevengia netgi jau-
nesnieji informantai: dusetiské A. Sutiené (g. 1922 m. AntiZiegés km.) salia
jai, matyt, jprastesniy pasi.je.meu, gimeu, kd.rtuv’u. kd.lnas, graZiai taré
kn’uf.pie ‘kniurpia’, ‘§lapiu ‘Slapiu’.

Zymils jvairiy informanty tarties svyravimai rodo, kad visos vardazodZiy
ar veiksmaZodZiy paradigmos, galinios pailiustruoti p, b, m, v+ vartojima
dusetidkiy ir antalieptikiu $nektose, surinkti praktiskai nebegalima: tai i§
esmés reikSty senosios sistemos rekonstravima. Kitaip, matyt, biita K. Biigos
laikais. K. Biiga nurodo tokias dusetiSkiy formas: $ldpjas, verpju, labjaii,
drébja, vémja, rémja, ramjdusias, avjaii, plovjau [1958, p. 392], liepjail, tepjaii,
liepja, liuobja, grébja, skilvjo, skilvjais, lietivjy, kirmjy [1961, p. 833]. I3
Siy pavyzdZiy galima spéti, kad miisy amZiaus pradZioje ir dusetiskiai taré
taip, kaip Siandien taria jau minéti pietiniai kretingiskiai.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad dusetiSkiy bei antalieptiskiy Snektose
isivyrauja tendencija vartoti junginius /#pinis +} tik dalyje galimy ZodZiy bei
formy. I§ jy daZnumu issiskiria daugiskaitos kilmi inkas ir biitojo karti io
laiko pirmasis asmuo. Su j daZniau pasakomi retesnieji ZodZiai (pvz., /4. piu.,
pi.mpju., bet kd.rv’u., vif.v’u., dr3-b’u.). Tas pats Zodis gali biti tariamas
su [ ir be j to paties informanto kalboje. Junginiai /ipinis + i budingesni ne-
kaitomoms formoms (pvz., prieveiksmiui §/4.pie). DaZniausiai i i§laikomas
kaitmeniniuose skiemenyse prie§ galiing ir labai retai — pries priesaga (pvz.,
avi5'te.s). i tariamas tik prie§ uZpakalinés eilés balsius, o prie§ prieSakinius
vartojami minkStieji lupiniai priebalsiai®.

Trumpai aptarus, kokiuose ZodZiuose bei formose kretingiSkiai ir ute-
niskiai vartoja junginius pj, bi, mi, vi, galima pereiti prie abiejy tarmiy lygi-
nimo.

Kaip jau minéta, abiem tarméms biudinga tai, kad junginiai /apinis+ i
tariami tik galiiniy ir (retais atvejais) priesagy skiemenyse prieS uZpakali-
nius priebalsius. ZodZio pradZioje &i ir pi vartojami tik keliuose pavyzdZiuo-
se, kurie budingi ir kitiems lietuviams: bjaurus, pjduti, spjduti [Atlasas, 1982,
p- 97—98, Zem. Nr. 81] bei jy vediniuose. Abu dialektus skiria tai, kad pie-
tiniy kretingiskiy tarméje junginiai liapinis + i reguliariai pasirodo tam tik-

7 Pastarasis zodis, ypa& prieveiksmis §/d. pje, tebéra pladiai tariamas su j netgi paciy
jauniausiy tarmeés atstovy.

8 Literatliroje minima pavyzdZiy su j prie$ prieSakinj balsj: kar’eiv’jis, istum’ji [At-
lasa s, 1982, p. 99], bet jie yra ne i§ uteniskiy ploto. Grei¢iausiai tai analogijos dalykas.
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rose formose, kaitant Zodj, o daugeliui uteniskiy toks reguliarumas jau ne-
bidingas. p’ ir pi, b’ ir bi, m’ ir mi, v’ ir vj kaitos nereguliarumas uteniskiy
$nektose kelia mintj, kad tai jau ne tiek fonologinis, kiek morfonologinis
reidkinys. Pagrindinis morfonologinés kaitos bruoZzas — gramatinis ribotumas
[plg. Akelaitiené, 1986, p. 100). Minkstiesiems liipiniams priebalsiams jsi-
galint kaitmeniniuose skiemenyse, junginiai l/apinis+ i pasidaro savotiskos
iSimtys, kurios sietinos su tam tikromis gramatinémis formomis (pvz., dau-
giskaitos kilmininku, bitojo kartinio laiko pirmuoju asmeniu). Junginiai
su i linke iSlikti nekaitomose formose (pvz., prieveiksmyje §/d.pie “Slapia’)®.
Pasitaiko ir tam tikry leksikos apribojimy: tas pats informantas taria /d.-
piu., r3-piu., bet kdrvu.

Skiriasi ir minkStyjuy lipiniy priebalsiy p’, b’, m’, v’ fonologinis statusas
uteniskiy ir pietiniy kretingiSkiy tarmése. Kaip Zi ia, bendrinei kalbai bidin-
gos minimaliosios poros, rodanéios, kad kietyjy ir minkstyjy lipiniy prie-
balsiy opozicija atlieka distinktyvine funkcija, pvz.: ldpu* — lap’u’, rami —
ram’u, svarbus — svarb’us, tapaii — tapeii, skabaii — skabeii ir pan.
Pietiniams kretingiskiams dél junginiy su j i§laikymo tokia opozicija nebi-
dinga, todél ir minkstieji priebalsiai p’, b°, m’, v’ atskiromis fonemomis nelai-
kytini [plg. Girdenis, 1979, p. 122]. Si aplinkybé gerai dera su minkstyjy
fonemy /t’/ ir /d’/ nebuvimu vadinamosiose ,Zemaifiy dziuky“ $nektose.
Uteniskiy tarméje minkstieji ¢° ir d°, be abejonés, yra savarankiSskos fonemos,
nes jie gali biti tariami ZodZio gale prie§ pauze, pvz.: ai.t “eity’ — ai.t’ eiti’,
gul.t ‘gulty’ — gul’.t’ “gulti’’®. Galimas daiktas, kad tokia mink3tyjy — kie-
tyjuy priebalsiy distribucija bus paveikusi ir junginiy /#pinis+j vartojima.
Daliai uteniSkiy informanty minimaliosios poros ld.pu. — ld.p’u., rami —
ram’u dabar visai jmanomos.

Kodél junginiai pi, bi, mj, vi nedideléje pietiniy kretingiskiy teritorijoje
iS§liko geriau negu dideliuose ryty aukstai¢iy tarmés plotuose? Matyt, &ia
bita keleto prieZasCiy. Vadinamieji ,Zemai€iai dzikai“ apskritai yra labai
konservatyvi tarmé, buvusi toli nuo kultiiriniy bei administraciniy centry
[plg. Girdenis, 1980, p. 42]. IS lingvistiniy prieZasCiy visy pirma minétina ap-

® Kad neparadigminés formos islaiko junginius lipinis + j, yra pastebéjes Z Zinkevi-
&us {1966, p. 188]: d lis lietuviy prieveiksmi /abiaii taria su j. Apie j tarima po lipiniy
priebalsiy prie§ priesagas Zemai¢iy varduvi$kiy $nektoje uzsimena A. Girdenis [1972, p.
99), pvz.: §lapjéus®, ‘Slapiausio’, stombjéus' ‘stambiausia’, I¢pgvi@u ‘lengviau’ (vardu-
viskiai prie§ kaitomyjy ZodZiy galines j nebetaria, pvz.: leipéu ‘liepiau’, av’in ‘aviy’).

10 Zodzio gale ar prie§ kietaji priebalsj gali bati vartojami ir kiti uteniskiy tarmés mink3-
tieji priebalsiai, pvz.: ai.é’ “eitiau’, gul.é’ ‘guldian’, pi.l’k “pilk’, gul.’k “gulk’, kai kuriy $nek-
ty vef’.pk, né.8k, ma.n’ ‘man’, v&.I’ ‘vél’ ka.l’ ‘kodél’, biri.t’ ‘Birute’, mari-t’ ‘Maryte’,
gien’ ‘Gene’, vaiké.l’ ‘vaikeli’, kul’.ka.s ‘kulkos’, kuz’'ma *Kuzma’ (pavardeé).
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skritai silpna priebalsiy palatalizacija Siose Snektose!!. Prie junginiy liapinis +
+] iSlikimo bus prisidéjes ir labai menkas minkStyjy lipiniy priebalsiy daz-
numas: galima sakyti, kad tai bemaZ periferinés fonemos. Endriejavo zonoje
/v’ daZnumas — 0,72%, /m’/ — 0,50%, /b’/ — 0,27%, [p’] — 0,25% [Gir-
denis, 1981, p. 19—20]. Palyginimui galima pateikti atitinkamus uteniskiy
Dusety zonos daZnumus: /[v’/ — 1,40%, [p’/ — 0,95%, [m’| — 0,73%,
/b’] — 0,52%.

V. Grinaveckis [1973, p. 301] mané, kad ZemaiCiy tarmése bj, pj, myj,
vj ir *tj, *dj raida ZodZio gale buvo labai pana$i ir priklausé nuo ty paciy
salygy: balsiy sutrumpéjimo ir suprieSakéjimo. Pajirio Zemai€iy Snektose
*tj, *dj>t’, d’ it pj, bj, mj, vj>b’, p’, m’, °. A. Girdenis [1972a, p. 187], rem-
damasis 1759 m. ,,Zyvato* tarmés analize, irodé, kad afrikaty nykimas pa-
jirio Zemailiuose buvo ne fonetinis, o morfonologinis procesas. ; i§laikymas
Zodyje labiaii ir kitose panaSiose formose rodo, kad ir Siuo atveju j nyko
ne foneti$kai, o morfonologiskai, kitaip sakant, procesas bus buves labai
panafus | *ti, *dj refleksy ¢, §* (arba c’, 3°) nykima.

Baigiant reikéty pridurti dar keleta pastabu dél junginiy p, b, m, v+i
kilmés. Lingvistinéje literatiiroje tradiciSkai laikomasi nuomonés, kad Sie
junginiai yra paveldéti i§ balty prokalbés laiky [plg. ZinkeviCius, 1980, p.
151]. Tai patvirtina ir latviy kalbos duomenys [Bpeiinak, 1972, c. 40]. Lu-
piniai priebalsiai dél jy artikuliaciniy savybiy sunkiau pasiduoda jotacijai
negu kiti sprogstamieji [Yexman, 1975, c. 68]. Atsizvelgdamas i Siaurés Ze-
mai¢iams biidinga depalatalizacijos tendencija, V. Cekmonas i¥kélé mintj,
kad junginiai lipinis+ jotas §ioje tarméje gali buti iSsirutulioj¢ ne tiesiogiai
i§ LjV tipo junginiy, o i§ L’j¥ arba net L’V. Kitaip sakant, tai gali biiti ne
archaizmas, o inovacija, atsiradusi atskirose lietuviy tarmeése. Siai nuomonei,
rodos, prieStarauja junginiy /ipinis + i buvimas nesusisiekian¢iuose plotuose
(3iuo atveju ryty aukstaiCiy uteniskiy ir Siaurés Zemaidiy kretingiSkiy tarmeése).

I8vados:

1. Siaurés Zemaiciy kretingiskiy pietinése $nektose junginiai p, b, m, v +
i yra iSlike geriau negu ryty aukstai€iy uteniSkiy plote.

2. Pietiniy kretingiSkiy Snektose p’, b’, m’, v’ ir pi, bi, mj, vi kaita laikyti-

na fonologiniu, o ryty aukstaiiy uteniSkiy tarméje — grei¢iau morfonologi-
niu reiskiniu.

11 1 pietus ir i vakarus nuo ,,Zemai¢iy dziiky“ yra didziulé teritorija, kurioje lapiniai
priebalsiai prie§ galiing visai nemink$tinami, tariama dvii, ‘aviy’, pajiemdn ‘paémiau’, de-
vdu, *daviaw’, trumpdusé, “trumpiausiai’ [Atlasas, 1982, p. 99, Zem. Nr. 82]. Sioje teritorijoje
lopiniy priebalsiy depalatalizacija tikriausiai susijusi su palatalizacijos prie$ prieSakinius
balsius nebuvimu ar silpnumu [plg. Girdenis, 1980, p. 34).
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3. Pietiniy kretingi§kiy fonologinéje sistemoje néra mink3$tyjy priebal-
siniy fonemy /p’/, /b’/, /m’/, [v’/, o uteniSkiy tarméje linkstama jsivesti Sias
fonemas greta minkstyjy /¢’/ ir /d’/.

4. Pieti iy kretingi§kiy tarméje junginiy lapinis + ; iSlikimas sietinas
susilpna priebalsiy palatalizacija bei menku minkstyjy p’, &’, m’, v’ daZnumu.

5. i po lupiniy priebalsiy ZodZio gale nykimo procesas yra buves.ne fone-
tinis, -bet morfonologinis, primenantis *#7, *di atitikmeny ¢’, §° (ar ¢’, 3°) ny-
kima pajirio Zemaiciy Snektose [plg. Girdenis, 1972 a, p. 87].

OBMASl YEPTA KOHCOHAHTHU3MA IBYX PA3JIMYHBIX AHAJIEKTOB
Pesrome

Ha ocHOBE CpaBHEHM# NaHHEIX IOBYX HEPONCTBEHHBIX NHAJIEKTOB JIATOBCKOTO A3BIKA
HenaroTcs CleOyIOIHE BBIBOMbI:

1. B I0XHEIX TOBOpaX KPETRAHICKOrO NOMHApeYHs CEBEPHBIX )XXEMalTOB COYETaHHA
1»2Y6HOl+}* COXpaHRIJIACD JIydlIe, YeM Ha TEPPATOPHAH YTAHCKOTO IONHAPEYHs BOCTOYHBIX
ayKImTakTOoB.

2. B 10XHBIX rOBOpax KPEeTEHICKOrO MOAHApe4Msi vepenosaHme p’, b’, m’, v’ u pj,
bj, mi, vi cnegyer cCYBTaTh (OHOJIOTMYECKUM, 4 B YTAHCKOM IOJHAPEYMH — CKOpee BCEro
MOP(OHOJIOrAYECKHM ABJICHHEM.

3. B doHONMOrNYECKO! CHCTEME IOKHBIX TOBOPOB KPETHHICKOrO NOJHApEYHs HET MAr-
XHX cornacHsix ¢oBem [p’/, [b’[, [m’[, [v’[, a B yTAHCKOM nomBapeynu HaGiomaercs TeH-
JIeHUHAs BBECTH 3TH (OHEMEBI pAAOM C Msrkamu [t/ u [d’/.

4. CoxpaHeHHe COYETaHR ,,2y6Hoii+ [ B yIOMAHYTHIX )KEMAUTCKHX rOBOpax CleayeT
CBA3BIBaTH CO Claboff manaTaimM3anmedl COTNacHBIX M HM3KOM dYacroro#t p°, b’, m’, v’.

5. Tpouecc ncye3ROBeHNs | ociie ryGHBIX B KOHLE CJI0Ba CJIE[lyeT CYUTaTh He GOReTH-
YecKMM, a MOP(OHOJIOrM4ecKAM, HallOMHHAIOLMM MCYe3HOBeHHe pedrekcoB *fi, *dj, &°,
4’ (anu ¢’, 3°) B roBOpax TaK Ha3bIBa€MBIX OPUMOPCKAX XeMaiiToB [cp. Girdenis, 1972 a,
p. 87).
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