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DVIEJŲ TOLIMŲ TARMIŲ KONSONANTIZMO BENDRYBĖ 

BIRUTĖ JASIONAITĖ 

Tiesioginis paskati imas imtis šio darbo buvo K. Būgos pastaba, kad 
"šaknies gale po lūpinių ištaria jotą maža-daug apie tris šimtus tūkstančių 
lietuvių" [1958, p. 392]. Šiems lietuviams priskiriami Raseinių apskrities 
žemaičiai (Kvėdarna, Veiviržėnai), dalis rytiečių (Dusetos, Užpaliai, Salakas, 
Tverečius) ir nemažas Prūsų Lietuvos plotas1• Rūpėjo pasiaiškinti, kaip jungi­
niai p, b, m, v + j vartojami pietinių šiaurės žemaičių kretingiškių (vadina­
mųjų "dzūkų") bei rytų aukštaičių uteniškių šnektose mūsų dienomis, nu­
statyti minkštųjų p', b', m', v' vietą šių šnektų fonologinėse sistemose. 

Pietinių kretingiškių (endriejaviškių, veiviržėniškių, judrėniškių ir vėžai­
tiškių) duomenys šiam tyrimui rinkti iš A. Girdenio i magnetofono juostą 
irašytų bei iššifruotų tarmės tekstų. Šis tas paimta ir iš pačios autorės užrašų'. 
Rytų aukštaičių uteniškių empirinė medžiaga rinkta iš dusetiškių bei anta­
lieptiškių tekstų, 1983 m. autorės irašytų drauge su O. Kosiene bei R. Miliū­
naite. Nemažai vertingų faktų paimta iš chrestomatijos "Lietuvių kalbos tar­
mės" [Tarmės, 1970] bei "Lietuvių kalbos atlaso" II t. [Atlasas, 1982]. 

Pietinėms kretingiškių šnektoms (bent jau seniesiems jų atstovams) p, 
b, m, v + j junginių išlaikymas prieš kaitmeninių skiemenų užpakalinius baI­
sius tebėra iprastas dalykas. Tekstuose iš viso rasti 59 tokio tipo pavyzdžiai 
(iš jų vos 7 buvo tariami be j, su minkštuoju lūpiniu priebalsiu). Minėtieji 
junginiai vartojami šiose vardažodžių bei veiksmažodžių formose: I) vienas­
kaitos kilmininke, pvz.: stpmbjūos 'stambios'; 2) vienaskaitos naudininke, 
pvz.: krrvjpu 'kirviui', žĘJmbjpu 'žambiui'; 3) vienaskaitos inagininke, pvz.: 
sp_kliebjp 'su glėbiu', spjlflmpjp 'su klumpiu (klumpe)'; 4) daugiskaitos kil­
mininke (vart. itin dažnai - 26 atvejai), pvz.: bplvį" 'bulvių', žėmj" 'žemių', 
kanapj" 'kanapių', k/irvj" 'karvių', pn_žvietkapj" 'ant švedkapių', pęmpj" 'pem­
pių', krautuvj" 'krautuvių', žuvjū 'žuvų', plievjū 'plėvių', ppj" 'upių'; 5) dau­
giskaitos galininke, pvz.: kitnapįus 'kanapius (kanapes)', kareivjus 'karei­
vius', klflmpjus 'klumpius (klumpes)', šltimbflmjus 'tokius rąstus'; 6) daugis-

I Šios tarmės įiandien, deja. yra sunykusios . 
• Pagrindinė informantė buvo mano senelė O. Jokužytė-Martinkienė, gimusi 1895 m. 

Endriejavė. 
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kaitos vietininke, pvz.: šlapjūs(ę) 'šlapiuose', klumpjūs(ę) 'klumpiuose'; 
7) būtojo karti io laiko pirmajame asmenyje (irgi dažna forma, vart. 13 kar­
tų), pvz.: jiemjliu 'ėmiau', devjliu 'daviau', napjuovjliu 'nepjoviau', nusfs­
pjuovjliu 'nusispjoviau', tPnjirkl' muovjlius 'tą arkli moviaus(i) (kinkiau)', 
gęmjliu 'gimiau', apsęguobjliu 'apsigobiau', atstumjliu 'atstūmiau'; 8) aukš­
tesniojo laipsnio prieveiksmiuose, pvz.: lęlJgvjfiu 'lengviau', pęrmjfiu 'pir­
miau'; 9) aukščiausiojo laipsnio būdvardžiuose, pvz.: svarbjlius's 'svarbiau­
sios' (dgs. vard.). 

Autorei dar yra tekę išgirsti ir užsirašyti tokius idomesnius pavyzdžius': 
tjušvjpu 'uošviui', dlpjpu 'Alpiui (Alfonsui)', vęrvj" 'virvių', avjūn 'avių', #i­
vjun 'žievių', atrpbl" 'atrubių (grūdgalių, liekanČių r~tyje sijojant)" rūopjU 
"ropių',:s~mppvj· bplvj" nusępluovjliu 'sampuvių (apipuvusiųfbulvių nusipio­
viau'; lėaral'ps ėTŪOds vęsus naujegęmjus ęžpa' 'karalius Erodas visus nau-

jagittihis išžude', stpmbjūoj' drpskęk' '-stambioj i (rupioj i) druskikė', naldpj­
ūok't 'neiaipiokit',žbnlfiu 'žemiau', ramjduse 'ramiausiai', aplbriekšmjp 
'apibrl:kšmiu,prietemoje', spsętu'pjliu 'susitūpiau" pr/pl' prpjliu 'pripliur­
piau', siemjau 'sėmiau;, išruovjliu 'išroviau'. Pavyzdžiai iš chrestomatijos: 
luovjūs'ę) 'loviuos(e)', žemjūos's 'žemąsias', prikabjU 'priekabių'. 

Junginių lūpinis + j vartojimą gražiai rodo žodžių klūmpis, kliebis, kęr­
ViS paradigmos': 

Vienaskaita 

V. klūmp's, kliebis, kęrv's 
K. klūmp', klieb', kęrv' 
N. klumpjpu, kliebjpu, kęrvjpu 
G. klūmpi, klieb', kęrv' 
Įn. sp~klūmpjų, sų~kliebjų, sų~ 

kęrvjų 

Vt. klumpie, kliebie, -

Daugiskaita 

klūmpe, kliebe, kęrve 
klūmpiu, kliebjūn, kęrvj" 

klumpems, kliebems, kęrvems 
klūmpjus, kliebjus, kęrvjus 
sp~klumpes, sų~kliebes, sp~kęrves 

klumpjūs, kliebjūs, -

Kaip matyti iš pavyzdžių, junginiai pj, bj, mj, vj dažniausiai ,pasitaikė 
savuose žodžiuose, nors pavartoti ir keliuose skoliniuose (d!Pjpu, atrpbjU, 
šldmbūmjus). Šie junginiai būdingiausi galūnių skiemenims, tačiau tariami 
ir prieš kai kurias priesagas (daugiausia aukštesniojo ir aukščiausiojo laips­
nio prieveiksmiuose, aukščiausiojo laipsnio bei ivardžiuotiniuose būdvar­

džiuose), pvz.: žemjfiu, ręibjfiu, pęrmifiu, ramjduse, stpmbjūoji, svarbjliu­
is. Rastas vienas pavyzdys su pį prieš bendraties priesagą: naldpįūok·t. Jun­
giniai lūpinis + j tariami tik prieš užpakalinės eilės balsius p, u, U·, uo bei dvi­
halsius IEU, pu, o prieš priešaki ius balsius ę, j, j', e', ie vartojami minkštie-

• Jau minėti ·pavyzdžiai nebekartojami. 
• Plg. V. Grinaveckio [1973, p. 302-303] pateikiamas paradigmas. 
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ji priebalsiai p', b', m', v'. Kartais (tiesa, labai retai) i pasitaiko ir prieš prie­
šakinius balsius. Tekstuose rasti tokie pavyzdžiai: kdrvjiems 'karvėms', 

senuoviie 'senovė(je)', vileiaus 'vėliau' (pastarasis žodis su vi prieš priešaki­
ni balsi žodžio pradžioje). Bet tai tikriausiai ne priebalsio, o paties ie tarimo 
dalykas. 

Rytų aukštaičių uteniškių tarmėje padėtis kiek kitokia. Dusetiškių bei 
antalieptiškių tekstuose rastas 101 nagrinėjamojo tipo pavyzdys. Iš jų 37 
(t. y. daugiau kaip trečdalis) tariami su minkštaisiais priebalsiais. Daugelis 
formų, kuriose vartojami junginiai lūpinis + i, abiejose tarmėse sutampa. 
Dažnumu ir uteniškių tarmėje išsiskiria daugiskaitos kilmi inkas (35 varto" 
jimo atvejai, iš jų 13 - su minkštuoju priebalsiu), pvz.: r5·piu. 'svėrių (to­
kių piktžolių)', lti.piu. 'lapių', bla.gi·biu. 'blogybių', paupiu. 'paupių', ge.r­
vju. 'gervių', duobiu. 'duobių', karai.vju. 'kareivių' bei būtojo kartinio lai­
ko pirmasis asmuo (30 vartojimo atvejų, 9 su minkštuoju priebalsiu), pvz.: 
kepjfEŪ 'kepiau', nesl.davifEU 'nesidaviau',. pasi.sla.pjfEU 'pasislėpiau', sus­
kr5·VjfEU 'susikroviau',. (.še.mjfEU 'išėmiau' •. Iš kitų uteniškių tarmės formų 
vertėtų nurodyti tik tas, kurios abiejose tarmėse nesutampa: I) vns. vardo 
šlti.pjles 'šlapias' (plg. žemo šldps); 2) vns. kilm. šlti.pjle. (plg. žemo šltip'); 
3) vns. naud. šlapiti.m (plg. žemo šlapem); 4) dgs. vardo karai.viei (plg. žemo 
kareive); 5) dgs. naud. karai.vilem (plg. žemo kareivems); 6) dgs. in. ži.mieis 
'žymiais', su_ki;.vieis'su kirviais' (plg. žemo sp_k?rves); 7) es. I. I asm. verpiu 
'verpiu' (plg. žemo verp9 su kietu priebalsiu kaip dęrb9); 8) es. I. 3 asm. aci­
klaū.pile 'atsiklaupia', kn'u;.pile 'kniurpia' (plg. žemo acęklaup)6; 9) prie­
veiksmis š/ČI.pile 'šlapia' (plg. žemo š!!nd?ina šlapi 'šiandieną šlapia' su mot. 
gim. būdvardžiu)". 

Uteniškių tekstuose dar pastebėtos šios idomesnės formos, pvz.: /ilJgv­
jti.usei 'lengviausiai', avjJ·tle.s 'aviotės, avelės', avj:rtti!s 'aviotes' (dgs. gal.) 
(plg. kitų informantų lap'J·kas, galv'J·tle., Žuv'J·kas ir pan.). 

Būtina pabrėžti, kad junginius p, b, m, v + i nuosekliau vartoja vos keli 
informantai. Iš jų išsiskiria 95 metų antalieptiškis Z. Jasiūnas (g. 1888 m. 
Gaspariškių km.), kuris vienintelis betaria jungini vi prieš priesagą -okas, 
-otė (prieš kitas priesagas ir jis taria minkštą priebalsi, pvz. pirmti.usle 'pir­
miausia', uždarbti.unu 'uždarbiaunu'). Kitas antalieptiškis, A. Skardinskas 
(g. 1899 m. Garmuliškio km.), junginius su j išlaikęs bene geriausiai iš visų 
informantų (iš 20 atvejų vos vienas su minkštuoju priebalsiu). Nuo jo nedaug 
atsilieka ir dusetiškis J. Rozolis (g. 1902 m. Eivenių km.), kuris minkštąji 
priebalsi tetaria tik dviejuose pavyzdžiuose iš 15: lap'J·kas 'lapės vaikas' 

, Vei'.pjfZm, ver.pjfZl tipo formų uteniškių tekstuose nerasta. 
I Kitos uteniškių ir kretingiškių formos iš esmės sutampa, pvz.: są _š/apjp - su_I/apju, 

šliipjūn - šlapju. ir pan. 
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ir gb'us 'gyvius, gyvūnus'. Daugelis kitų informantų arba vartoja junginius 
su i tik keliuose retesniuose žodžiuose (pvz., sako ka.rv'u., bet ta.pju., rj.­
pju. - pirmasis žodis aiškiai dažnesnis), arba visais atvejais taria minkš­
tuosius lūpinius priebalsius. Antra vertus, junginių su j nevengia netgi jau­
nesnieji informantai: dusetiškė A. Šutienė (g. 1922 m. Antiižiegės km.) šalia 
jai, matyt, iprastesnių pasi.je.ma!U, gimll!u, ka.rtuv'u. ka. Inas, gražiai tarė 

kn'ur.pjll! 'kniurpia', 'šlapju 'šlapiu'? 

Žymūs ivairių informantų tarties svyravimai rodo, kad visos vardažodžių 
ar veiksmažodžių paradigmos, galinčios pailiustruoti p, b, m, v + j vartojimą 
dusetiškių ir antalieptiškių šnektose, surinkti praktiškai nebegalima: tai iš 
esmės reikštų senosios sistemos rekonstravimą. Kitaip, matyt, būta K. Būgos 
laikais. K. Būga nurodo tokias dusetiškių formas: šliipjas, verpju, labjaū, 

drebja, vemja, remja, ramjausias, avjaū, pl6vjau [1958, p. 392], liepjai1, tepjaū, 
liepja, liuobja, gr€bja, skilvjo, skilvjais, lietuvjų, kurm jų [1961, p. 833]. Iš 
šių pavyzdžių galima spėti, kad mūsų amžiaus pradžioje ir dusetiškiai tarė 
taip, kaip šiandien taria jau minėti pietiniai kretingiškiai. 

Iš to, kas pasakyta, matyti, kad dusetiškių bei antalieptiškių šnektose 
isivyrauja tendencija vartoti junginius lūpinis + j tik dalyje galimų žodžių bei 
formų. Iš jų dažnumu išsiskiria daugiskaitos kiImi inkas ir būtojo karti io 
laiko pirmasis asmuo. Su j dažniau pasakomi retesnieji žodžiai (pvz., ta.pju., 
pi.mpju., bet ka.rv'u., vir.v'u., drj·b'u.). Tas pats žodis gali būti tariamas 
su j ir be j to paties informanto kalboje. Junginiai lūpinis + i būdingesni ne­
kaitomoms formoms (pvz., prieveiksmiui šta.pjll!). Dažniausiai j išlaikomas 
kaitmeniniuose skiemenyse prieš galūnę ir labai retai - prieš priesagą (pvz., 
avj5·tll!.s). j tariamas tik prieš užpakalinės eilės balsius, o prieš priešakinius 
vartojami minkštieji lūpiniai priebalsiai". 

Trumpai aptarus, kokiuose žodžiuose bei formose kretingiškiai ir ute­
niškiai vartoja junginius pj, bj, mj, vj, galima pereiti prie abiejų tarmių lygi­
nimo. 

Kaip jau minėta, abiem tarmėms būdinga tai, kad junginiai lūpinis + j 
tariami tik galūnių ir (retais atvejais) priesagų skiemenyse prieš užpakali­
nius priebalsius. Žodžio pradžioje bj ir pj vartojami tik keliuose pavyzdžiuo­
se, kurie būdingi ir kitiems lietuviams: bjaurus, pjauti, spjauti [Atlasas, 1982, 
p. 91- 98, žemo Nr. 81] bei jų vediniuose. Abu dialektus skiria tai, kad pie­
tinių kretingiškių tarmėje junginiai lūpinis + i reguliariai pasirodo tam tik-

7 Pastarasis žodis, ypač prieveiksmis šIU. PilZ, tebėra plačiai tariamas su i netgi pačių 
jauniausių tarmės atstovų. 

8 LiteratOroje minima pavyzdžių su i prieš priešakinį balsi: kar'eiv'jist isturn'j; [At· 
lasa s, 1982, p. 991. bet jie yra ne iš uteniškių ploto. Greičiausiai tai analogijos dalykas. 
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rose formose, kaitant žodi, o daugeliui uteniškių toks reguliarumas jau ne­
būdingas. p' ir pį, b' ir bį, m' ir mį, v' ir vį kaitos nereguliarumas uteniškių 
šnektose kelia minti, kad tai jau ne tiek fonologinis, kiek morfonologinis 
reiškinys. Pagrindinis morfonologinės kaitos bruožas - gramatinis ribotumas 
[plg. Akelaitienė, 1986, p. 100]. Minkštiesiems lūpiniams priebalsiams isi­
galint kaitmeniniuose skiemenyse, junginiai lūpinis + į pasidaro savotiškos 
išimtys, kurios sietinos su tam tikromis gramatinėmis formomis (pvz., dau­
giskaitos kilmininku, būtojo kartinio laiko pirmuoju asmeniu). Junginiai 
su j linkę išlikti nekaitomose formose (pvz., prieveiksmyje š/Q.pjll! 'šlapia')". 
Pasitaiko ir tam tikrų leksikos apribojimų: tas pats informantas taria la.­
pju., r:i·pju., bet kd·rv'u. 

Skiriasi ir minkštųjų lūpinių priebalsių p', b', m', v' fonologinis statusas 
uteniškių ir pietinių kretingiškių tarmėse. Kaip ži ia, bendrinei kalbai būdin­
gos minimaliosios poros, rodančios, kad kietųjų ir minkštųjų lūpinių prie­
balsių opozicija atlieka distinktyvinę funkciją, pvz.: liipu· - liip'u·, ramu -
ram'u, svarbus - svarb'us, tapaū - tapll!ū, skabaū - skabll!ū ir pan. 
Pietiniams kretingiškiams dėl junginių su i išlaikymo tokia opozicija nebū­
dinga, todėl ir minkštieji priebalsiaip', b', m', v' atskiromis fonemomis nelai­
kytini [plg. Girdenis, 1979, p. 122]. Ši aplinkybė gerai dera su minkštųjų 
fonemų /t'/ ir /d'/ nebuvimu vadinamosiose "žemaičių dzūkų" šnektose. 
Uteniškių tarmėje minkštieji t' ir d', be abejonės, yra savarankiškos fonemos, 
nes jie gali būti tariami žodžio gale prieš pauzę, pvz.: ai.t 'eitų' - ai.t' 'eiti', 
gui.t 'gultų' - gul'.t' 'gulti"". Galimas daiktas, kad tokia minkštųjų - kie­
tųjų priebalsių distribucija bus paveikusi ir junginių lūpinis + j vartojimą. 
Daliai uteniškių informantų minimaliosios poros lti.pu. - lti.p'u., ramu -
ram'u dabar visai įmanomos. 

Kodėl junginiai pj, bj, mį, vj nedidelėje pietinių kretingiškių teritorijoje 
išliko geriau negu dideliuose rytų aukštaičių tarmės plotuose? Matyt, čia 

būta keleto priežasčių. Vadinamieji "žemaičiai dzūkai" apskritai yra labai 
konservatyvi tarmė, buvusi toli nuo kultūrinių bei administracinių centrų 
[plg. Girdenis, 1980, p. 42]. Iš lingvistinių priežasčių visų pirma minėtina ap-

• Kad neparadigminės formos išlaiko junginius lūpinis + i, yra pastebėjęs Z Zinkevi­
čius [1966, p. 1881: daugelis lietuvių prieveiksmį labiaū taria su j. Apie i tarimą po lilpinių 
priebalsių prieš priesagas žemaičių varduviškių šnektoje užsimena A. Girdenis [1972, p. 
99], pvz.: šlapi(ju~, ·šlapiausio·, stombjtiusf cstambiausia', lę1Jgvjtiu "lengviau' ("ardu­
viškiai prieš kaitomųjų žodžių galūnes i nebetaria, pVZ.: lęipiZu 'liepiau', av'ūn 'avių'). 

10 Žodžio gale ar prieš kietąji priebalsi gali būti vartojami ir kiti uteniškių tarmės minkš­
tieji priebalsiai, pvz.: ai.č' 'eičiau', gul.č' 'gulčiau', pi.l'k 'pilk', gul.'k 'gulk', kai kurių šnek­
tų vef'.pk, n~.§,k, mti.n' 'man', vę.l' 'vėl' kuJ' 'kodėl', birIa' 'BirUte', mari·" 'Maryte', 
glen' "Gene', vaikėJ' ·vaikeli', kul'.ka.s ·kulkos', kuz'md 'Kuzma' (pavardė). 
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skritai silpna priebalsių palatalizacija šiose šnektosell• Prie junginių lūpinis + 
+ i išlikimo bus prisidėjęs ir labai menkas minkštųjų lūpinių priebalsių daž­
numas: galima sakyti, kad tai bemaž periferinės fonemos. Endriejavo zonoje 
Įv'Į dažnumas - 0,72%, Įm'Į - 0,50%, Ib'Į - 0,27%, Ip'Į - 0,25% [Gir­
denis, 1981, p. 19-20]. Palyginimui galima pateikti atitinkamus uteniškių 
Dusetų zonos dažnumus: Įv'Į - 1,40%, Įp'Į - 0,95%, Įm'Į - 0,73%, 
Įb' Į - 0,52%. 

V. Grinaveckis [1973, p. 301] manė, kad žemaičių tarmėse bj, pj, mj, 
vj ir *tj, *dj raida žodžio gale buvo labai panaši ir priklausė nuo tų pačių 
slllygų: balsių sutrumpėjimo ir supriešakėjimo. Pajūrio žemaičių šnektose 
*tj, *dj> t', d' ir pj, bj, mj, vj>b',p', m', '. A. Girdenis [1972a, p. 187], rem­
damasis 1759 m ... Žyvato" tarmės analize, įrodė, kad afrikatų nykimas pa­
jūrio žemaičiuose buvo ne fonetinis, o morfonologinis procesas. į išlaikymas 
žodyje labiaū ir kitose pandiose formose rodo, kad ir šiuo atveju į nyko 
ne fonetiškai, o morfonologiškai, kitaip sakant, procesas bus buvęs labai 
Pll.naŠUS į *ti,*dį refleksų č', I' (arba c', i) nykimą· 

Baigiant reikėtų pridurti dar keletą pastabų dėl junginių p, b, m, 11 + i 
kilmės. Lingvistinėje literatūroje tradiciškai laikomasi nuomonės, kad šie 
junginiai yra paveldėti iš baltų prokalbės laikų [plg. Zinkevičius, 1980, p. 
ISI]. Tai patvirtina ir latvių kalbos duomenys [l)pei,ZJ;ax, 1972, c. 40]. Lū­
piniai priebalsiai dėl jų artikuliacinių savybių sunkiau pasiduoda jotacijai 
negu kiti sprogstamieji [ąeXMaH, 1975, c. 68]. Atsižvelgdamas į šiaurės že­
maičiams būdingą depalatalizacijos tendenciją, V. Cekmonas iškėlė mintį, 
kad junginiai lūpinis + jotas šioje tarmėje gali būti išsirutulioję ne tiesiogiai 
iš LjV tipo junginių, o iš L'jVarba net L'V. Kitaip sakant, tai gali būti ne 
archaizmas, o inovacija, atsiradusi atskirose lietuvių tarmėse. Šiai nuomonei, 
rodos, prieštarauja junginių lūpinis + i buvimas nesusisiekiančiuose plotuose 
(šiuo atveju rytų aukštaičių uteniškių ir šiaurės žemaičių kretingiškių tarmėse). 

Išvados: 

l. Šiaurės žemaičių kretingiškių pietinėse šnektose junginiai p, b, m, 11 + 
i yra išlikę geriau negu rytų aukštaičių uteniškių plote. 

2. Pietinių kretingiškių šnektose p', b', m', 11' ir pį, bi, mj, IIi kaita laikyti­
na fonologiniu, o rytų aukštaičių uteniškių tarmėje - greičiau morfonologi­
niu reiškiniu. 

11 Į pietus ir i 'Iakarus nuo .. žemaičių dzllkų" yra didžiulė teritorija, kurioje lilpiniai 
priebalsiai priei galllnę 'lisai neminkltinami, tariama dvū, 'avių'. pdjiem(Ju 'paėmiau'. de­
vilu, 'daviau', "umpause, 'trumpiausiai' [Atlasas. 1982. p. 99, žemo Nr. 821. Sioje teritor\ioje 
Illpinių priebalsių depalatalizacija tikriausiai susijusi su palatalizacijos priei priclakinius 
balsius nebu'limu ar silpnumu [plg. Girdenis, 1980, p. 341. 
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3. РiеtiпiЧ krеtiпgiskiч fonologineje sistemoje nera miпkstчjч priebal­
siпiч fопеmч /р'/, /Ь'/, /т'/, /v'/, о utепiskiч tarmeje Iinkstama isivesti sias 
fonemas greta miпkstчjч /t'/ ir /d'/. 

4. Pieti iч krеtiпgiskiч tarmeje jungiпiч mpinis + i islikimas sietinas 
susilpna рriеЬаlsiч palatalizacija bei menku miпkstчjчр', Ь', т', v' daznumu. 

5. ,ро liiрiпiч рriеЬаlsiч iodiio gale nykimo procesas yra buv~s .пе [опе­
tini6,bet morfonologinis, primenantis *ti, *djаtitikmепч с', !' (ar с', 6') пу­
kim/l pajiirio iеmаiсiч snektose [plg. Girdenis, 1972 а, р. 87]. 

ОБЩАЯ ЧЕРТА КОНСОНАНТИЗМА ДВУХ РАЗЛИЧНЫХ ДИАЛЕКТОВ 

Резюме 

На основе сравнения ДaВ:mdX двух неродственных диалектов ЛИТОВСКОГО языка 

делаются следующие выводы: 

1. В южвых говорах кретивrского поднаречия северных жемайтов сочетания 
"zубной+j" сохраиились лучше, чем на территории утянского поднаречия ВОСТОЧНЫХ 

аyкmтайтов. 

2. В южных говорах кретингского поднаречия чередование p'~ Ь', т', "" и pj, 
М. mi. у! следует считать фонологическим, а в утянском поднаречии - скорее всего 

морфонологическим явлением. 

3. В фонологической системе южных говоров кретингского ПQднаречия нет мяг­
ких еоrлаевых фонем /р'/, /Ь'/, /т'/, /v'/, а в ут""еком поднаречин наблюдаетCJI тен­
денция ввести эти фонемы рядом е мяткими /1'/ И /d'/. 

4. Сохранение сочетаний "губной+j" в УПОМJIIIYТЫХ жемзйтских говорах следует 
связывать со слабой палатализацией согласных и низкой частотой р9. Ь\ т'. v'. 

s. Процесс исчезновенияj после губных в конце слова следует считать не фонети~ 
ческим. а морфонологическим, напоминающим исчезновение рефлексов *'i, *dj. Е" 
!' (или с', а') в товорах так иазываемых приморских жемайтов [ер. Girdenis, 1972 а, 
р. 87]. 
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