KALBOTYRA 41(1) 1990

PR. SKARDZIAUS KIRCIAVIMO NORMINIMO PAGRINDAI
ARVYDAS VIDZIONAS

Pr. SkardZiaus lingvistiniai darbai deramo vertinimo kol kas nesusilauké,
nors jo nuopelnai ZodZiy darybos, etimologijos, lietuviy kalbos istorinés
akcentologijos, gramatikos, bendrinés \kalbos istorijos srityse vertinami visuo-
tinai. Kalbos kultiiros specialistai pripaZista, kad Pr. SkardZius buves santi-
rus kalbos normintojas ir energingas to norminimo organizatorius. Deja,
neleistinai uZmir§tas $io kalbininko kiréiavimo norminamasis darbas: iki
-§iol biografy straipsniuose ir bendtinés kalbos istorijos knygose $iai veiklos
sriiai geriausiu atveju buvo skiriama po pastraipa [Gasparaviius, 1975;
Jonikas, 1979; Palionis, 1979]. Tiesa, V. Vitkauskas [1988, p. 54—56] me-
gino analizuoti plagiau, tatiau visa, kas Siandien padaryta, telaikytina iZanga.

Tretiojo defimtmetio pabaigoje bendrinés Snekamosios kalbos biiklé
Lietuvoje buvo prasta. J. Jablonskiui kiréio dalykai nebuvo svarbiausias ri-
pestis [plg. SkardZius, 1937], iki tol leisti vadovéliai kirfiavimo praktiskai
nemoké, todél mokiniai, studentai, daugelis inteligenty kiréiuoti pagal normi-
nés kalbos reikalavimus nemokéjo, o ir ty reikalavimy tvirty nebuvo. Todél
kalbéti apie nusistovéjusias bendrinés kalbos kirfiavimo normas tuo laiku
néra pamato. Tai suvoké ir Pr. SkardZius: ,,[...] moksliniai lietuviy kalbos
kiréiy ir priegaidZiy dalykai dar nevisi tér istirti; bet dar maZiau jie yra apdo-
roti praktinés, bendrinés kalbos reikalui“ [Kamantauskas, SkardZius, 1929,
p. VII.

Vis délto imdamasis norminti kiréiavimg, klodamas to norminimo pama-
tus, Pr. SkardZius pradéjo ne tuiCioje vietoje, — jis jau galéjo remtis Siokia
tokia tradicija. Kadangi ,,miisy raSybos foneti§kumas ir J. Jablonskio kalbi-
nis autoritetas padéjo nesamoningai formuotis misy bendrinei $nekamajai
kalbai“ [A$mantas, 1988], todél visi kalbi inkai, nors kiek ras¢ apie Sneka-
mosios kalbos norminimo dalykus, buvo vienos nuomonés: jos normos tu-
rin¢ios remtis pietiniy vakary aukstaigiy tarme, kuri ankséiau buvo davusi
pradZia bendrinei rafomajai lietuviy kalbai. Tam pritaré ir Pr. SkardZius.
Jo nuomone, remdamiesi viena tarme, mes tik palengvinsime bendrinés kalbos
kiréiavimo mokymasi, o pieSingai — ,,bendrinés kalbos kiriavimo pagrindu
imdami visy tarmiy summa summarum, mes niekaip nejstengtume moko-
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miesiems ka nors vienodesnio duoti“ [Kamantauskas, SkardZius, 1929, p.
XI]. O to vienodumo. ypa¢ reikia teatre; mokykloje; tik poetai dél ritmikos
galj viena kita Zodj tarmiskai sukirCiuoti:

Palyginti anksti iSsikristalizuoja Pr. SkardZiaus nuomoné dél bendrinés
kalbos kirfiavimo pagrindo tarmés. Pirmiausia kalbininkas savo pasirenka-
ma tarminj pagrinda atriboja nuo Ryty Prusijos. ,,Kurfaifio, arba tilzény,
tarmé, teisybé, yra vakarie¢iy augstai€iy tarme, bet savo kiréiais ir priegaidé-
mis daug kur skiriasi nuo DidZ. Lietuvos panemuniediy tarmés“ [Kaman-
tauskas, SkardZius, 1929, p. VII], — atsakoma V. Kamantauskui, savo kir-
&io rekomendacijas rémusiam ,Kurfaifio tarmés akcentologija“ ir tvirti-
nusiam, jog §i tarmé ,,beveik visi§kai sutampa su dabartine raSomaja kalba“,
jog ,,visi miisy kalbininkai (Jaunius, Biiga, RygiSkiy Jonas) yra déje Kursaitj
i savo kirgiavimo sistemy pamata“ [Kamantauskas, 1928, p. I]. Reikia pasa-
kyti, kad Pr. SkardZiui Fr. Kursai¢io akcentologija bus buvusi tik papildomas
kiréiavimo norminimo Salti kartkartémis, ypa& tada, kai Sio kalbininko
duomenys sutapdavo su pietiniy vakary aukstai¢iy tarmiy duomenimis,
jais pasiremti nebuvo vengiama. Vis délto, Pr. SkardZiaus.nuomone, DidZio-
sios Lietuvos aukstai¢iams panemunieciams ne visada budingas kurSaitiskas
tarimas, pvz.: acc. sg. gefkle, vaiske, gaFdy, kafty, saldy; gen. sg. lovio, lop-
Sio; gulbé, sotus (acc. sg. soty), Sefnas, priéSas, skambinti, trjs Simtai, raibas,
staiigti, koks, toks, acc. pl. tios ir kt. Todél V. Kamantauskas, ,,imdamas
i pirmg vieta tik kurSaitiskai kiréiuotus ZodZius, daug kur nutolsta nuo da-
bartinei bendrinei kalbai artimesnio kirgiavimo, tai bendrinei kalbai, kurios
pagrindu po ,,Ausros” ima jsigaléti, bent fonetikoje ir morfologijoje ,,DidZio-
sios Lietuvos panemuniefiy tarmé* [Kamantauskas, SkardZius, 1929, p.
VIII].

Kadangi terminas DidZiosios Lietuvos panemuniediy tarmé néra tikslus,
reikéjo ji sukonkretinti. I$ pat pradZiy kalbininkas nesutiko su pernelyg
siauru bendrinés kalbos kirfiavimo tarminio pagrindo supratimu, su tuo, kad
norminis kirfiavimas bity remiamas tik j siaura vakariniy tarmiy plotelj,
tapusj bendrinés raSomosios lietuviy kalbos i§takomis. Pareik$ti nuomon¢
dél to dave proga B. Sereiskio pozicija. Jis rasé: ,,Visi lietuviski ZodZiai yra
mano kiréjuojami i¥ vienos — auk3taifiy panemuniefiy tarmés vakarinés
patarmés, kuri Siandien sudaro rafomosios kalbos pagrinda“ [Cepeiickmif,
1929, c. V]. Taigi kir€iuojant autoriaus remiamasi vien ,,prof. Jablonskio
Snekta®. Pr. SkardZiaus Zvilgsnis platesnis: bendrinés lietuviy kalbos kir¢ia-
vimo ,,pagrindu turéty eiti VilkySkiy, Naumieséio, Sintauty, GriSkabudZio,
SeredZiaus, Pilvi§kiy, Marijampolés, Vilkavi§kio ir kt. parapijy Snektos®
[Kalba, 1930, 1, p. 47]. Konkretiais atvejais dar pateikiama fakty i§ Leipa-
lingio, Virbalio.
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Ypac tvirtai pietiniais vakary auk3tai¢iais Pr. SkardZius rémési pirmaisiais
kir¢iavimo norminamosios veiklos metais. Stai Siose $nektose daZniausiai ta-
riama bjaurpbé, dorybé ir brangenjbé, sunkenjbé, gérpbé — tik tvirtagaliSkai,
todél ir bendrinéje kalboje nesg reikalo skirtingy priegaidZiy tarti. Panemunie-
¢iai paZjsta tik Zodj vyZa, -os arba vyZd, -ds ([Kuzmickis, SkardZius, 1934,
p. 7] jau teikiama vien 2 kirCiuoté), ne vyZa, -os, ,todél taip reikia ir rao-
mojoj kalboj §is Zodis kiréiuoti* [Kalba, 1930, 1, p. 48). Nei rajomoji tarme,
nei Fr. Kursaitis neskiria neveikiamyjy moteriSkosios ir niekatrosios gimi-
nés dalyviy, ty dalyviy vienaskaitg ir daugiskaita kirdiuvoja vienodai, pvz.,
sako nugrduzta koja, nugrdusti kaulai, taigi ir bendrinéje kalboje taip kirciuo-
tina: ,,pradéjus eiti vienu keliu, reikia eiti juo ir toliau*, t. y. bendrinéje Sne-
kamojoje kalboje verstis be kity tarmiy akcentiniy ypatybiy [Kalba, 1930,
1, p. 54]. Ryty aukstai¢iai greta brdngus paZista ir brdnginti, tadiau, nepai-
sant to, bendrinéje kalboje tartina brangus, branginti, — kaip daro vakary
aukstaiciai ir Fr. Kuraitis. ,,Ddrgana yra kiréiuojama Kursaicio ir Zemaiciy;
Didz. Lietuvos vak. augstaiiai sako dargand, -ds, ddrganq Naum., Sint.,
Ser. ir kt.; taip, man rodos, pirmiau ir reikéjo kiréiuoti“ [SkardZius, 19331,
p- 162].

Tokiy pavyzdZiy galima pririnkti labai daug. Tai rodo, kad pradéjus su
visu rimtumu norminti bendrinés lietuviy kalbos kir&iavima, patikimiausias
dalykas, daZnai galutinis teikiamy kiriavimo normy kriterijus Pr. SkardZui
buvo pieti iy vakary aukstaiiy vartosena.

Tafiau ir Siose $nektose kiriavimas jvairuoja, vienur tariama dat. sg.
Jjai, kuriai, vienai, gérai; bernytis, mergyté, pjovéjas, stdugte stdugia, parsin-
goji, Zmogas, -aiis, kékia, -ios it kt., kitur jdi, kuridi, viendi, gerdi, bernjtis,
mergpté, pjovéjas, staugté stdugia, parsingdji, ¥mégus, -aus, kokid, -ids,
kokiq [Kamantauskas, Skardzius, 1929, p. VIII]; vieni, tardami tvirtagale
dvibalsiy bei dvigarsiy priegaide, pabréZia antraji komponents (vaikas), kiti
ja taria per abu komponentus (vdikas) [Kalba, 1930, 3, p. 11]. Tais abejoja-
mais atvejais Pr. SkardZius renkasi pirmuosius variantus, kiréivoja taip, kaip
pietiniams vakary aukstaitiams ,jpras¢iau“: ,,Tos formos, kurios tose $nek-
tose didZiai jvairuoja, gali biti parinktos bendriausios“ [Kalba, 1930, 1,
p. 47). O tos bendriausios daZnai sutapdavo su kity tarmiy vartojamomis,
pvz.: ,Bendrinei kalbai yra artesnis #rvas, -ai Naum., Sint., Virb., — taip
sako Zemaidiai ir ryty aukstaitiai, — ne ufvas, -ai Vilkav., Leip.“ [Kalba,
1930, 1, p. 49]. Toks pofiiiris leido atsisakyti siaury tarmybiy, kartu sékmin-
gai derinti bendrinés kalbos pagrindo ir kity lietuviy kalbos tarmiy kircia-
vima.

Vis délto negalima manyti, jog Pr. SkardZius, klodamas bendrinés Sneka-
mosios kalbos pamatus, be atodairos jai taiké vien pietiniy vakary aukstai-
&iy kirGiavimo désningumus, j bendring kalba mechani¥kai perkélé ir joje
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iteisino tik vakarietiSkuosius atskiry ZodZiy ar jy formy akcentinius varian-
tus. Tiesa, i§ vakary aukstailiy atéjo svarbiausias dalykas — sistema, bet
apskritai bendriné $nekamoji lietuviy kalba nelaikoma pietiniy vakary auks-
tai¢iy kopija, nes &ia pasitaiko labai siaury, didZiajai daliai lietuviy tarmiy
nebiidingy akcentiniy ypatybiy. Antra vertus, bendrinei kalbai plegiant
Zodyna i§ kity tarmiy, jos pagrindo tarme jau i§ viso negalésime remtis. Taigi
reikia ieSoti universalesniy norminimo kriterijy.

Nors atskiry bendrinés lietuviy kalbos ZodZiy kiriavimas ketvirtajame de-
Simtmetyje nebuvo kaip reikiant nusistovéjes, nors akcentinés normos kalbi-
ninky ir jvairiy vadovéliy autoriy buvo suprantamos nevienodai, taciau ne-
diskutuotina buvo bendrinéje kalboje jau praktiikai jsigaléjusi 18 vakarietiy
tarmiy perimta kiréio neatitraukianti sistema. Pr. SkardZius ta sistema
suvoke labai aiSkiai ir visada remdavosi jos désningumais. Miisy dieny pries-
paskutinio skiemens priegaidés taisyklé jo taikyta berods tik svarstant tarp-
tautiniy ZodZiy akcenting adaptacija lietuviy kalboje, tagiau tai kaip tik ir
rodo, jog bendrinés kalbos sistema buvo Pr. SkardZiaus kir&iavimo normini-
mo pagrindy pagrindas. Jo buvo graZiai i3ai3kinta, jog ,misy kiriavimo
désniais yra visai nejmanoma drdma, programa: nuo prieSpaskutinio tvir-
tagalio arba trumpojo skiemens kirtis miisy bendrinéje kalboje yra nukelia-
mas | dabar trumpa, bet seniau buvusia ilga galiing... Taigi vietoje drdma,
programa biitinai turime savo kalbos désniais kiriuoti drama (gen. sg. drd-
mos), programa, -dmos (kaip gyvata, -dtos)* [GK, 1937, p. 65]. Kaip sakoma
Ausiard, -iiros, taip turime sakyti ir kultiira, -firos. ,PrieSpaskutiniame skie-
menyje §j Zodj galétume tik tada kir&iuoti, jei jo priegaidé biity tvirtapradé,
bitent — *kultira (plg. lentyna, veléna, Zabdnga ir kt.). Bet taip niekas ne-
linksta kirciuoti...“ [GK, 1937, p. 65].

Nuo pat savo kir¢iavimo norminimo pradZios Pr. SkardZius reikalavo,
kad nebiity griaunamos kiréiuotés: ,,Vietoj buitis, buities paprastai yra sa-
koma buitis, -ies* [SkardzZius, 1933!, p. 162]; 3 kirgiuotés daiktavardZiy loc.
sg. turintis turéti galinés kirti, pvz.: kalné, ne kdlne, tatiau galinés kirio
negali gauti tvirtapradés Saknies daiktavardZiy instr. sg., pvz.: tdrpu, o ne tarp-
pii, taip pat acc. pl.: tévas, -ai, tévus, ne téviis (Pr. SkardZiaus ¢ia nepaisyta
daugiskaitos semantikos) ir kt. [Kamantauskas, SkardZius, 1929, p. IX; Kuz-
mickis, Skardzius, 1934, p. 7].

Tadjau sisteminis poZiiris j bendring kalba ypa¢ isry§kéja norminant
atskiry mikrosistemy kiréiavima. Bendrinés kalbos akcentiné sistema nedis-
kutuotina, todél svarstytini smulkesni dalykai. Pasitelkus sistemiSkumo
kriterijy bendrinei kalbai stengiamasi atrinkti vieng i§ keliy tarmése ar Sneka-
mojoje kalboje vartojamy j bendring kalba pretenduojanéiy ir jos sistemos ne-
ZeidZiantiy akcentiniy varianty. Labai mégstamas Pr. SkardZiaus argumenta-
vimo btidas — vediniy kiréiavima aigkinti pamatiniy ZodZiy ir vediniy dary-
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biniais rysiais. Pvz.: ,Jei pirmoj vietoj yra béprotis, béprociauti, tai dél nuo-
seklumo reikia raSyti ir placiai paZjstamas béprotiskas, ne vien beprotiskas*;
nesuderinamas daiktas, tarminio ir bendrinio kiréiavimo painiojimas yra
tarimas brangis ir brdnginti, reikia raSyti vienodai — brangis, branginti
[SkardZius, 1933%, p. 162]. Turédami prie§ akis radeniskas (: rudué, riden;),
numaningas (: numanis), privalétume kiréiuoti ir dsmeniskas (: asmud, ds-
menj) bei atmainingas (: atmainits), ne asméniskas, Gtmainingas [SkardZius,
19334, p. 163]; atsizvelgdami j paséstas (: sésti), keiksmas (: kéikti), griaiis-
mas (: griduti) tegalime kir&iuoti pagrébstai (: grébti), Zaismas (: Zdisti) [Skar-
dZius, 1939, p. 266].

"Paisydamas darybiniy rysiy, kalbininkas gana grieZtai reikalavo bendri-
néje kalboje laikytis priesagos -ininkas vediniy kir&iavimo taisyklés. Skar-
dZiaus knygoje-[1936] naujai teikiama kir&iuoti tik pirmininkas bei viFsininkas,
o visy kity nuo taisyklés nukrypstanciy seny ZodZiy, taip pat naujadary, su-
daryty i§ 3 arba 4 kirSiuotés‘pamatiniy ZodZiy, reikalaujama kiréiuoti prie-
saga, net dailinifikas, Hdar¥inirikas, deSimtiniikas, dZiovinifikas, mésinirikas,
pulkinifikas, sqjunginifikas (: sqjunga 3%), varpinifikas ir kt. [dar plg.: KP,
p. 52—53; Skardzius ir kt., 1950, p. 136—137]. Tiesa, [SkardZius, 1974, p.
98 —99] jau kiek nusileista vartosenai: ,,[...] bet dabar §io désnio kartais ir
nebesilaikoma, pvz., dafZininkas, dziévininkas, mésininkas, piftininkas, ské-
lininkas, Simtininkas, #uvininkas ir kt.“

Vis délto tobulinant bendrinés lietuviy kalbos kiréiavima, ypad svarstant
priesagy vediniy kiriavimo nevienodumus, ne viska galéjo lemti daryba.
Svarbiausias normintojy riipestis buvo kuo greiiau i§mokyti visus bendrinio
kir¢iavimo, o tai lengviau buvo galima pasiekti tik i§lyginant atskiry darybiniy
grupiy kiréiavima, panaios darybos ir artimos reik§més ZodZius kiréiuojant
vienodai. Pr. SkardZius sekmingai &jo $iuo keliu, tai taip pat rodo gera bendri-
nés kalbos sistemos i¥manyma, tos sistemos raidos polinkiy suvokima. Stai
[SkardZius, 1936] teorinéje dalyje prakti§kai visy vardaZodZiy priesagy ve-
diniy kiréiavimas yra iSlygintas, be svyravimy ir varianty, nes ,buvo sten-
giamasi susekti ir formuluoti bendruosius kiréiavimo polinkius ir désnius*
[SkardZius, 1936, p. 39] (atskiri tarmése svyruojamai kiréiuojami ZodZiai mé-
ginami norminti praktinéje dalyje — Zodyne). Taigi vadovélyje rekomenduo-
jama kir&iuoti aviena, -os, kiauliena, -os, dobiliena, -os, rugiena, -os,
naujiena, -os, meénesie -os (ypad iki tol jvairavo pastarasis Zodis, tartas
ménesienad); Zindyveé, -és, augyvé, - ; priesagy -inys, -ulys vediniai turi pamati-
niy ZodZiy priegaide, kiriuojami ,,analogiskai“, nors dar [SkardZius, 19331,
p. 162] sakyta, jog neZinoma, kuo pateisinti raS§yma dudinio $alia traikinio.
Tik ‘priesagos kirtj teturi -ingas, -étas, -uotas budvardZiai. Salia priesaginio
kirdiavimo ZodZiy dirbtaveé, virtuvé Zodyne kir&iuojama ir krautuvé, spausti-
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vé (nors kity reikSmiy priesagos -zuvé vediniy daug yra ir 1 ar 3* kirCiuotes),
Siy vediniy priesagos kirtis darasis vis jprastesnis [GK, 1936, p. 131].

Siy dieny Zvilgsniu gerai matyti, kur Pr. SkardZiaus paskubéta, nueita ne
tuo keliu, j kurj suko vartosena, ir &ia i§ normintojo galima tik pasimokyti.
Stai Zvilgtelékime j priesagos -inis budvardZius, kuriy kiréiavimo Pr. SkardZiui
taip ir nepavyko sutvarkyti. '

Gerai paZindamas tarmiy vartosena [Zr. SkardZius, 1935, p. 161; Skar-
dzius, 1941, p. 245—257; Skardzius, 1963, p. 4—5; Skardiius, 1968, p. 61 —-
62] ir matydamas, kad visy tarmiy ypatybiy bendringje- kalbo_le suderinti-
nepavyks (..gyvojoje kalboje tie biidvardZiai yra labai nevienodai ir priesta-
ringai kiréiuojami* [GK, 1936, p. 132]), Pr. Skardzms renkasi' vakary ‘auks-
tai¢iy ir Zemailiy polinki: visy priesagos -inis budvardznq kirtiuoja prlesaga
ir kaito juos pagal 2 kir&iuotg, pvz.: Jarinis, kzauhms, metinis; ganyklinis,
malininis, adatinis, pavasarinis, skersgatvinis ir t.t., 1§skyrus tuos, kurie su-
daryti i§ daugiaskiemeniy pastovaus klrélayxmo pamiatiniy ZodZiy, turindiy’
tvirtaprade kirdiuojamo skiemens priegaide, pvz.: galfininis, rankdvinis, sdn-
tykinis, visuiomeninis, Zemélapinis ir kt. [SkardZius, 1936, p. 26]. Sitos taisyk-
lés turéjo laikytis ir -inis vediniai i§ tarptautiniy ZodZiu: draminis, faktinis,
eksperimentinis, kultarinis ir t. t. Ta siiilyma Pr. SkardZius grindé tarmiy duo-
menimis ir kity priesaginiy budvardZiy (-ingas, -étas, -otas, -uotas vediniy)
kir¢iavimo polinkiais, taip pat tuo, kad taip kiréiuojant geriau- pavykty is-
vengti daugybés kasdien besirandanéiy i§iméiy [SkardZius, 1963, p. 7]. Taigi
rekomendacijos ne i§ pir§to lauZtos. Taliau vartosena niekaip nenoréjo pa-
siduoti Siems reikalavimams ir kalbininkas turéjo atsisakyti savo taisyklés.
Po karo Pr. SkardZius jg dar propagavo Be iSlygy [SkardZius ir kt., 1950,
p. 142}, jai, kaip vienai i¥ galimy ke'hq ‘labiau pritaré ir véliau [SkardZius,
1963; Skardzius, 1968, p. 62—63], tadiau galop teko sutikti su Siandienine
iy biaidvardziy kirfiavimo kodifikacija [SkardZius, 1974, p. 105—106].

Jeigu dél ko ir galétume prikisti Pr. SkardZiui, tai gal tik dél kiek per anks-
tyvy pastangy siekti taisykliy be i§im¢iy, iki galo islyginti $ia mikrosistema.
Tacdiau tokie principai daugiau ar maZiau buvo biidingi visai kalbininko tre-
Ciojo deSimtmetio vidurio kir&iavimo norminamajai veiklai. Be to, kalbai
nepaklusus $iems gana radikaliems siilymams, kodifikuotojai, ilgai svarste,
iSeitj rado tik beveik po 40 mety [DLKZ, 1972, p. XVIII—XIX], o kur
krypsta §iy biidvardZiy kir&iavimas, kalbininkai iki $iol neturi vienos nuo-
monés [plg. Klimaviius, 1977; Vitkauskas, 1981].

Taigi sisteminiy rySiy paisymas buvo svarbiausias Pr. SkardZiaus kir&ia-
vimo norminimo atsparos taskas, gebéjimas jZvelgti visos akcentinés sistemos
raidos kryptis leido jam gerokai islyginti ir supaprastinti kaj kuriy bendrinés
lietuviy kalbos akcentiniy mikrosistemy kirgiavima.



Tam tikrais atvejais, pvz., teikiant bendrinei $nekamajai kalbai vakarie-
¢iy nevartojama Zodi, Pr. SkardZiaus paisyta autentiS§kumo, paprastai
tarminiy duomeny autentiSkumo: kirliuotina taip, kaip kiréiuoja
ta Zodj vartojancios tarmés. O tai Pr. SkardZiaus ZodZiais: ,Kas kita ne ra-
Somosios tarmés ZodZiai: juos mes turime taip kir&iuoti, kaip ir vietos Zmo-
nés“ [Kalba, 1930, 2, p. 92]. Stai keli pavyzdZiai: , Vakarietiai sédsiaus
nepaZjsta; jo vietoj jie turi tik kdimq; todél, man rodos, bendrinei kalbai ge-
riau yra vartoti dziiky sod%ius, -iails, sodziy, kaip kad K. Biiga daré“. ,,Maz.
Lietuvos Zmoniy kalboje Kur¥ai€io ir J. Gerullio liudymu téra tik kdrdas,
-ai; taip reikia jis sakyti ir raSomojoj kalboj; Sereiskio kafdas, -ai néra patvir-
tinamas*“. ,,Prieveiksmio kaftkartémis i§ vakarie€iy tarmés netenka patirti;
ji paZista daugiausia tik Zemai&iai, bet jie sako ne kaftkartémis, o kdrtkarte-
mis; todél taip reikia Sis Zodis ir ragyti* [Kalba, 1930, 1, p. 49]. Tas pats
ir dél tikriniy ZodZiy kiréiavimo: remdamiesi kretingiskiy tarimu, visi turime
sakyti ne Krétinga, o Krétingq; paisydami anyk$tény tarimo, tegalime ben-
drinéje kalboje kirliuoti Anykséiai, -ifj, AnyksCius, ne Anykiciai, -iy [Kal-
ba, 1930, 1, p. 48].

Kad autentiSkumas Pr. SkardZiui buves i§ tiesy svarbus, rodo daiktavar-
dZio dailé kiréiavimo byla. J. Jablonskis, nors pats sakési i§ tarmiy to ZodZio
negirdéjes, ar ne 1918 m. pagal analogija méilé (: meiliis, meily), téisé (: tei-
sus, teisy) pradéjo teikti vartoti ir ddilé (:dailus, daily). ,Xynoxectpo,
u3AmMBOe MccKycTBo: Dailyji, graZyji menq ddile vadiname“ [Jablonskis,
1918, p. 7). Pr. SkardZius, turédamas pries akis M. DaukSos rasty kirCiavima,
ryty aukstaiiy duomenis, remdamasis, be abejonés, K. Biiga, taip pat ne-
pripaZinusiu ddilés [Biiga, 1958; 1959; 1961), pasiprieSino tokiai rekomenda-
cijai: ,,[...] tuo tarpu, rodos, yra tikrai Zinoma tik dailé, ne *ddilé, ir todél,
man rodos, vien dél analogijos, neturint tikry duomeny *ddilei paremti,
nevertéty daills iSguiti, nes nedirbtiniai kalbos duomenys turi neabejojamos
pirmenybés prief kaltinius!“ [SkardZius, 1927). J. Jablonskis, Zinoma, neno-
rédamas guiti $altiniy paliudytos ir tarmése vartojamos dailés, pasiilé skir-
ti reikSmes: dailé tegul ir toliau reiSkia ,,dailus, graZus ranky darbas, lenk.
utwor, vok. das Werk®, o naujai atsiradusiai savokai ,tam tikras menas*
reik3ti puikiai tinkanti naujoji ddilé; plg. daryba: bailé (ji yra bailé) ir bdilé
(baimé). Toks kiriavimas pateisinty ir $nekamojoje kalboje vartojamg ddi-
lés draugijq [Jablonskis, 1959]. Tada Pr. SkardZius jrodinéja, jog ZodZio dailé
paprasgiausiai galime kiek iSplésti reik§me, kad jis tikty ir savokai ,,vaizduo-
jamasi menas“ reik$ti [SkardZius, 1929; SkardZius, 1932; Kalba, 1930, 1,
p. 47].

Taigi Pr. SkardZiaus pozicija aiski: prireikus pléskime reiksme, bet nesi-
griebkime neautentifko, Saltiniy nepaliudyto, tarmése nevartojamo, naujo,
nors ir pagal analogija sudaryto ar atsiradusio, kiréiavimo varianto.
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Kaip matyti, ¢ia Siek tiek kliaujamasi ir istoriniu autentiSkumu:
Salia tarmiy fakty, M. DaukSos kiréiavimas laikomas svariu argumentu.
Tagiau reikia pasakyti, kad Pr. SkardZius neturéjo tikslo tiesiogiai perkelti
i bendring kalba M. Dauk3os kiriavimo, bet, gerai iStyres M. Dauksos ras-
ty kalba ir laikydamas ja didele vertybe, kartais neuZmiridavo jos duomeni-
mis Siek tiek pasiremti, pvz.: ,,[...] per nesusipratima atsiradusio ainio vie-
toje [...] dabar vartojamas i§ senoviniy (Bretkiino, Dauks$os ir kt.) rasty
paimtas ir visai graZiai sudarytas palikuonis arba palikuonis (Dauksa tik taip
3i Zodj yra kir&iaves)“ [SkardZius, 1939, p. 268]. ,,Giltiné savo kirgiavimu
yra sena, jau DaukSos paZjstama ir dabar plagiau vartojama, kaip giltiné“
[GK, 1936, p. 133], todél pirmoji kirliuoté ir teiktina bendrinei kalbai, nors
pietiniams vakary aukstai¢iams paZjstama praktiskai tik giltiné [SkardZius,
19351, p. 110].

Vis délto istorinis autentiSkumas negaléjo tapti ir netapo universa-
liu bendrinés kalbos kirfiavimo norminimo kriterijumi: gaivinti senoviskus
kiréiavimo modelius ar atskiry ZodZiy pirminj kiriavima nebuvo tradicijy.
Esant didelei tarmiy kiriavimo jvairovei, kiriavimo varianty amZius netu-
réjes lemiamos reik§més. Tai puikiai maté ir Pr. SkardZius: ,Dabartinéj
bendrinéj kalboj, perdaug nesiriipinant seniausiomis lytimis, daugiau links-
tama vartoti tas i§ jy, kurios pladiau paZjstamos* [SkardZius, 1968, p. 47].

Ketvirtojo deSimtme&io bendrinés lietuviy kalbos kiréiavimo norminima
galétume vadinti tam tikru normy liberalinimu: norminés rekomendacijos
vis re¢iau remiamos pietiniy vakary aukstai&iy vartosena, nes sistema jau jt-
virtinta, ir daZniau pasitelkiamas paplitimo kriterijus. 1934 m. iSeina Pr.
SkardzZiaus kir&iuoti Z. Kuzmickio ,,Lietuviy skaitymai...*“ Juos kiréiuojant,
i§ esmés taip pat remiamasi pietiniy vakary aukstaiiy tarme, ,bet tokiais
atsitikimais, kuriais tos pa&ios tarmés $nektose jvairiai kiréiuojama arba tas
kiréiavimas prieStaraute priestarauja didZiajai visos Lietuvos tarmiy daliai,
yra kiek nutolstama“ [Kuzmickis, SkardZius, 1934, p. 9]. To nutolimo jau
daugiau negu buvo iki tol. Cia kiréiuojama ne tik daikté, oré, tévus, bernytis,
mergyté, egldité, mergdité, bet ir gerybe, teisybé, gerésniam, gerésniy, Sivtas,
-ai, joks, -ia, koks, -ia, brangu, brdngiai, draudZiama tarti mékini, traiikini
ir t.t. [Kuzmickis, SkardZius, 1934, p. 7—9].

Sitaip kirdiuodamas, Pr. SkardZius kiek nukrypsta ir nuo ankstesniy sa-
vo rekomendacijy, bet tai ne kalbininko nenuoseklumas. Mat Pr. SkardZius
su J. Baléikoniu ir A. Saliu 1934 m. bendrai svarsté bendrinés kalbos kiréia-
vimo biiklg, aptaré bendruosius kiréiavimo pagrindus, ,kad visuomene,
ypa¢ studentai [...], nebegaléty sakyti, jog J. Bal&ikonis kir¢iuoja vienaip,
o A. Salys su Skardziumi kitaip* [GK, 1936, p. 133]. Pirma knyga, kiriuota
pagal jy nutarimus, buvo Z. Kuzmickio chrestomatija.
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Taigi apie treCiojo deSimtmeéio vidurj kiriavimas imamas norminti
suvienytomis kalbininky pastangomis, riipinamasi, kad kiréiuotojai vienas
kitam neprieStarauty, vadinasi, vis labiau jauciamas poreikis turéti stabilia
normas, ypa¢ teatre, radijuje ir kitur.

Tvirtéjant bendrinei Snekamajai kalbai, nusistojant vartosenai, kalbinin-
kams | norminima Zitirint placiau, vis daugiau jsitvirtinant i§ kity tarmiy
ateinantiems kiriavimo modeliams, jau nebuvo reikalo kiekviengkart pab-
réZti ypatinga bendrinés kalbos kiriavimo ry§j su viena tarme. Norminant
»negalima eiti kuriuo nors vienu grieZtu keliu: ¢ia tenka pasirinkti platesnj
ir lengvesnj kelia, tinkama didesniam lietuviy skai&iui“ [ret. —
A. V.], — pokario metais rasé¢ Pr. SkardZius [SkardZius ir kt., 1950, p. 28].
Biidinga to meto kiréiavimo normintojy pozicija P. SkardZiaus nusakyta
»Gimtojoje kalboje“: ,,Bendrinés kalbos kiréiavimas, tiesa, remiamas suval-
kie€iy. Snektomis, bet jis méra kopijuojamas]...], tad tais atsitikimais, kur
suvalkiegiai tarpusavyje skiriasi arba 95—999%, savo kiriavimu yra prieSin-
gi visai Lietuvai, yra stengiamasi bendrinés kalbos kir&iavima paremti bendri-
niais polinkiais* [GK, 1935, p. 143], t. y. visos Lietuvos tarmiy duomenimis,
ju paplitimu. Siaip ar taip Zitrésime, kuo toliau, tuo labiau atiduodama pir-
menybé labiausiai paplitusiems, didZiajai daliai tarmiy biidingiems varian-
tams. Po sistemi§kumo, paplitimas tampa svarbiausiu kirfiavimo nor-
minimo kriterijumi.

Tiesa, i§ pradZiy Pr. SkardZius j paplitima, regis, Ziiiréjo skeptiskai. Nepri-
tardamas J. Laboko siilymui kir€iuoti tik gifiraras, -ai [GK, 1933, p. 26—
27], Pr. SkardZius rasé: ,,Man vis délto rodos, bendrinei kalbai gali tikti ir
gintdrai, kuriuos paZista tilZénai, sintautieiai, prieniSkiai, subaténai, kupis-
kénai ir kt. Jeigu visi Zemaiciai ir kiti taria gifitaras, -ai, tai menkas jrodymas;
pav. tarmése labai plaéiai sakoma bérZai, kdinai ir kt., siauriau kalnai, tad
argi dél to bendrinéj kalboj jau vartosime tik bérZai, kdlnai, vietoj berZai, kal-
nai?“ [SkardZius, 19332, p. 125]. Taigi ne paplitimas ¢ia lemias, ka vartoti,
ko ne, bet bendrinés kalbos sistema, tradicija ir bendrinio kirgiavimo pagrindo
tarmé. 1936 m. Pr. SkardZius jau tvirtai pareiSkia: ,Jeigu tarmése kurios
lytys yra jvairiai kiréiuojamos, tai i§ ju &ia tos pasirinktos, kurios plagiau
yra vartojamos arba savo kiriavimu biuidingesnés* [SkardZius, 1936, p. 9].

O kiek, normindamas kir&iavima, Pr. SkardZius atsiZvelgé | padios ben-
drinés kalbos vartosena? Nors jis visada perspédavo, kad inteligenty
kalboje nuolat atsiranda abejotinos vertés dalyky, tadiau, antra vertus, pui-
kiai maté, jog rasti patikimus bendrinés kalbos normi imo ir taisyklingumo
pagrindus, ,kurie Zyméty biidinguosius ir Zymesniuosius miisy kalbos polin-
kius®, galésime tik .,,sistemingai ir organizuotai sekdami visg miisy bendri-
n¢ kalbos vartosena [ret. — 4. V.}, i§ tos vartosenos analitiniu ir sinte-
tiniu biidu formuluodami visuotines ir biidingas miisy kalbos raidos ypa-
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tybes ir jomis remdami normuojama bendrinés kalbos vartosena“ [GK, 1934,
p. 98]. Cia Pr. Skardzius turi galvoje apskritai bendrinés kalbos norminima,
todél manytina, jog panaSius maté ir bendrinés Snekamosios kalbos nor-
minimo kelius. PaZymétina, jog Lietuviy kalbos draugija bendrinés kalbos
vartosena svarbiausiu tos kalbos norminimo kriterijumi paskelbé 1936 m.,
o Pr. SkardZius §j kriterijy buvo pradéjes propaguoti jau 1927 m. pirmuosiuo-
se straipsniuose ,Svietimo darbe“, nuolat jo svarbg pabréZdavo ir véliau.
Tadiau nereikia manyti, jog jis ignoravo iki tol taikytus bendrinés lietuviy
kalbos ugdymo principus. Pr. SkardZiaus neblogai.sugebéta derinti naujas
idéjas ir tradicinj — J. Jablonskio, K. Biigos ir kt. — lietuviy kalbos normi-
nimo kelia, kurio pagrindas — bendrinés kalbos normy grindimas gyvaja
kalba. Nors §j svarby norminimo kriterijy Pt..SkardZius ir vadino bendri-
nés kalbos vartosena, tatiau vien plikais bendrinés kalbos faktais prak-
tiskai, rodos, niekada nesirémé. Polinkiai, j kuriuos ‘reikia atsiZvelgti normi-
nant, ,,pasireiskia tik visos [kalbos. — 4. V.] (ne atskiros kurios nors tarmeés
ar $nektos) vartosenoje, todél ir bendrinés kalbos. taisyklingumas turi biiti re-
miamas ne kuo kitu, kaip tik taja vartosena“. ,,Bendrinés kalbos kriterijumi
reikia laikyti lietuviSkuosius miisy kalbos palinkimus [...], kurie dabar,
svetimos jtakos nesutrukdyti, graZiai pasireiskia tiek liaudinéje, tiek inteligen-
tinéje kalboje“ [SkardZius, 1935%]. Matyti, jog tarmiy, liaudies kalbos Pr.
SkardZius neignoravo.

Lygiai taip pat jo manyta ir praktiSkai tvarkant bendrinés kalbos kir¢ia-
vima, ir §iuo atveju vien pacios bendrinés kalbos kiréiavimo vartosena, dar
nelygia ir nenusistovéjusia, tre€iojo deSimtmegio viduryje nebuvo galima pasi-
tikéti. Stai [Kuzmickis, SkardZius, 1934, p. 7—9] raSoma: ,AS, §ia knyga
kiréiuodamas, méginau laikytis tos linijos, i kuria mano Ziniomis dabar dau-
giau bendrinéje kalboje linkstama ir kuri daugiau sutinka su misy dabartine
Snekamgaja kalba“. Toliau tikslinama, kad taip kiréiuojant ,,pirmiausia atsiz-
velgiama | vakarie€iy pietieiy auk§tai¢iy tarme, kuri eina dabartinés bend-
rinés kalbos pagrindu®, kad daZnai nuo tos tarmés nutolstama ir remiamasi
paplitimu, o galop pabréZiama, jog tos knygos kirfiavimas yra pagristas
,biidingais gyvosios kalbos raidos polinkiais“. Cia galétume jZiiiréti tokia
Pr. SkardZiaus nuostata: norminant kiréiavima remtis vien bendrinés kalbos
vartosena biity pernelyg neatsargu, todél palaikytini tik tie vartosenos polin-
kiai, kuriuos pateisina gyvosios kalbos duomenys. Tokia mintj remia ir Pr.
SkardZiaus pozicija: ,,[...] Siame darbe pirmiausia buvo stengiamasi kodifi-
kuoti ir supastovinti tik tuos bendrinés kalbos kiréiavimo polinkius, kurie
aiSkiai yra pateisinami visuotinesniais ir biidingesniais miisy gyvosios kalbos
kiriavimo jpratimais*“ [SkardZius, 1936, p. 9].

Svarstant konkre¢ius kir¢iavimo dalykus bendrinés kalbos vartosena
iSkeliama ne daZnai. Daugiausia ja remiamasi vertinant akcentinius varian-
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tus [SkardZius, 1974]. Pvz.: ,Dabartinéje bendrinéje kalboje daugiau linksta-
ma kir&iuoti: ldiskas, spiiogas, gafbe, doras, rdibas, rdinas, sdldy, tremti, my-
li“, o ne laiskas, spudgas, gdrbe" [SkardZius, 1974, p. 86]. Taip pat: ,,Vie-
toj Ziniuonis, -iés, Ziniuoni dabar jau daZniau sakoma Ziniuénis, -é, panasiai
kaip grobuénis, -é Salia grobuonis, -iés, grobuoni ir kt.“ [SkardZius, 1974,
p. 95]. Tadiau net ir savo gyvenimo pabaigoje Pr. SkardZius nedrjso remtis
viena bendrinés kalbos vartosena: ,,[...] antrastinius ZodZius a§ stengiuosi
kir¢iuoti, kaip jie daZniau Zmoniy kalboj kiréiuojami arba daugiau links-
tama juos kir€iuoti bendrinéj kalboj“ [SkardZius, 1974, p. 134].

Taigi aptartus Pr. SkardZiaus kir¢iavimo norminimo pagrindus galima
trumpai apibiidinti taip:

1. Bendrinés lietuviy kalbos kirfiavimo tarminj pagrinda suprato ne siau-
rai — kaip J. Jablonskio gimtaja Snekta, o gana placiai: tuo pagrindu laiké
visus pietinius vakary aukstaiius — veliuoniskius, zanavykus, kapsus, bet
atsiribojo nuo Rytuy Prisijos aukstai€iy tarmés.

2. Kol nusistovéjo bendrinés kalbos kir¢iavimo sistema ir vartosena, svar-
biausias Pr. Skardziaus kiréiavimo norminimo kriterijus buvo bendrinés
Snekamosios lietuviy kalbos pagrindo tarmeé. Stabilizavusis kirlia-
vimui, svarbiausias tampa ir visa laika iSlicka sistemiSkumo kriterijus;
pagalbiniai — autentiskumo, paplitimo, taip pat bendrinés kalbos
vartosenos kriterijai.

GRUNDSATZE FUR DIE NORMIERUNG DER BETONUNG
BEI PR. SKARDZIUS

Zusammenfassung

Mit diesem Artikel wird versucht, die theoretischen Grundlagen fiir die Normierung
der Betonung bei Pr. SkardZius zu erschlieBen, die von ihm verwendeten Kriterien der Nor-
mierung zu beschreiben, ihre Hierarchie festzustellen und zu zeigen, wie sich diese theore-
tischen Ansichten in seiner praktischen Titigkeit widerspiegeln.

Aus dem Artikel ergibt sich, daB seine Normierung der Betonung nicht auf der kleinen
heimatlichen Mundart von J. Jablonskis, sondern auf allen siidlichen Mundarten der West-
aukstaiten — OstpreuB hlossen! — beruhte.

Am Anfang seiner Normierungstitigkeit stiitzt Pr. SkardZius sich besonders auf
die Mundart, die als Grundlage der Betonungsnormen der Gemeinsprache diente; spa-
ter wird das Kriterium der Systemhaftigkeit zum wichtigsten Kriterium; die Au-
thentizitdt, die Verbreitung und der Gebrauch der Gemeinsprache werden
auch ofter beriicksichtigt.
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