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RECENZIJA
E. Jakaitiené. Leksiné semantika. Vilni Mokslas, 1988. 174 p.

Semantikos, ypac¢ leksinés, tyrimai Siuolaikinéje kalbotyroje uZima svar-
big vieta. Deja, to kol kas negalima pasakyti apie lietuviy kalbotyra. Yra,
tiesa, nemazai apraSomojo pobiudZio straipsniy ir straipsneliy apie atskirus
ZodZius bei semantines ZodZiy grupes, yra gretinamojo pobiidZio Zodyno
tyrimy, taiau labai triiksta stambiy apibendrinamyjy teoriniy darby.
E. Jakaitienés ,,Leksiné semantika“ yra pirmasis toks darbas, kuriame auto-
ré jveda skaitytoja i Siuolaikinés semantikos problematika ir kartu pateikia
savo lingvisting koncepcija.

Knygos ivade glaustai supaZindinama su leksinés semantikos istorija nuo
pranciizy kalbininko M. Brealio (Bréal) knygos ,,Semantikos tyrinéjimai*
pasirodymo 1897 metais iki pagrindiniy Siuolaikinés semantikos krypciy.
Taip pat aptariama ZodZio kaip pagrindinio leksinés sistemos vieneto esme,
jo poZymiai bei tyrimo aspektai.

Monografija susideda i§ dviejy skyriy, kuriuose analizuojamos dvi pag-
rindinés leksinés semantikos problemos: reik§més samprata bei] tipologija
ir reik§més komponentinés struktiiros tyrimo metodika. Kaip matome, mono-
grafija neapima visos leksinés semantikos problematikos. Autorés beveik ne-
lie¢Giami tokie svarbiis klausimai, kaip sisteminis leksikos pobidis, leksinés
sistemos specifika, jos struktiira, tikrovés atspindéjimo leksinéje sistemoje
ypatumai (plg. Sepyro-Uorfo ir neohumboldtizmo koncepcijas), ZodZio
semantiné struktiira ir kt. Ta&iau néra jokios abejonés, kad ZodZio reikSmés
esmé ir jos tyrimo metodika yra svarbiausios leksinés semantikos problemos.
Analizuodama $iuos klausimus, autoré remiasi Zymiausiais Siuolaikinés leksi-
nés semantikos darbais, jai gerai paZjstamomis moderniosios semantikos kryp-
timis. Siuo poZiiiriu monografija galima laikyti puikiu moderniosios semanti-
kos jvadu. Bet ne tai yra pagrindinis autorés tikslas. E. Jakaitiené pateiki
vieninga savo leksinés semantikos koncepcija.

I naujas lingvistines koncepcijas kartais Ziirima labai skeptiskai. Mat
daZnai biina, kad lingvistiné koncepcija kuriama kaip konstruktas, remiantis
tik a priori priimtais pradiniais teiginiais, atsietai nuo kalbinés medZiagos.
Praktiniam kalbos tyrimui, atskiry jos lygmeny, posistemiy apraSymui tokios
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koncepcijos menkai tegali biti pritaikomos. Tai biidinga generatyvinés gra-
matikos bei loginés semantikos pakraipos teorijoms [plg. Hosoe B JuHrBHC-
THKe, 1981]. E. Jakaitiené, kurdama savo reik§més samprata ir aptardama
reik$més skaidymo bidus, remiasi kalbine medZiaga, taigi jos keliami ir jro-
dinéjami teiginiai turi patikima pagrinda. Kiekvienas reikimés semantiniy
komponenty skyrimo biidas gausiai iliustruojamas realios analizés pavyzdZiais,
o paskutinis knygos skyrius skirtas kompleksinei veiksmaZodZio deréti kom-
ponentinei analizei.

Savo reikSmés samprata E. Jakaitiené vadina semiologine, tuo pabréz-
dama Zenklinj ZodZio kaip kalbos vieneto pobiidi. ZodZio reik§mé apibrézia-
ma kaip ,tam tikras Ziniy apie kazka invariantas, pastoviausia, visuomenés
visuotinai aprobuota jy dalis“ (p. 42). Toks poZiiiris §iuo metu, matyt, yra la-
biausiai paplitgs. Norisi su autore Siek tiek padiskutuoti dél dviejy dalyky:
reik$miy tipologijos ir vertés.

DaZname bendrosios semantikos darbe skiriami reikSmiy tipai: deno-
tatiné, signifikatiné, struktiiriné, pragmatiné ir kitokios reik§meés [Zr. ITnot-
umkoB, 1984 ir misy rec.: Kalbotyra, 1986]. E. Jakaitienés monografijoje
skiriama kognityviné ir struktiriné reikSmés. Pirmoji dar skirstoma j desig-
nating (denotating plius signifikating) ir konotacing, o antroji — i sintagmi-
ne¢, paradigming ir derivacing vertes. Kognityviné reik§mé — tai jau minétas
»Ziniy apie kaZka invariantas“, o kas ta struktiiriné reik§mé? Tame paciame
puslapyje raSoma: ,,ZodZio reik§me, jei ji aiSkinama vidinés kalbos struktii-
ros fone, gali biiti apibréZiama kaip organizuota semanti iy poZymiy, iSrys-
kéjanéiy i§ ZodZiy tarpusavio santykiy, visuma. Taip apibréZiama reik§me
galima vadinti struktirine“. Vadinasi, struktiiriné reik§mé yra ta pati kogni-
tyviné reikSmé, tik kai i ja Zitrima i$ kito tasko! Ar tikslinga vartoti skirtin-
gus terminus i§ esmés tam paciam reiSkiniui Zyméti? Matyt, galima bity kal-
béti tik apie kognityvinj ir struktiirinj reikSmés aspekta arba apie kognity-
vinj ar struktiirinj poZiirj j reikSme. Juolab, kad pati autoré toliau pabréZia:
»Kognityviné ir struktiiriné reik§mé néra nei kokios vienos reikimés sudéti-
nés dalys, nei egzistuoja viena Salia kitos kaipo tokios. Tai tik viena kita
papildancios to paties lingvistinio reiSkinio interpretacijos, lemiamos dvejopo
poZitrio j ji. [...] strukturiné reik§mé téra tik eksplikuota kognityviné, arba
tikroji, ZodZio reik§meé“ (p. 151).

Ne visai nuosekli autoré, vartodama skyreliy pavadinimuose terminus
»~designatiné reik§me“, ,konotaciné reik§mé*“, o tekste patikslindama: tiks-
liau — designatinis (konotacinis) reikimés komponentas (p. 43, 48). Tikrai,
teisingiau juos biity laikyti reik§més komponentais, galinfiais, beje, uZpil-
dyti visa reik§me (ypa€ tai tinka designatiniam komponentui).

Sudétingas klausimas yra signifikatinés ir denotatinés reik§miy skyrimas.
Cia autorés pozicija atrodo visai priimtina: signifikatiné reikimé — api-
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bendrintas ZodZio turinys, o denotatiné — Sio turinio ,,nukreipimas“ j kon-
krety objekta (p. 47). Taigi ir vél — ne atskiros reik§més, o vienos reik§més
aspektai. Todél ginCytinas teiginys, kad abstraktai neturi denotatinés, o tik-
riniai ZodZiai — signifikatinés reik$més (p. 48); plg. tokius pasakymus:
Sitas ilgesys kamavo miisy Petrq kas dieng vis labiau it Petras — senas
krikscioniskas vardas.

Vertés savoka (pranc. valeur, rus. 3uauumocms) teoriniuose darbuose
suprantama labai nevienodai. E. Jakaitienés knygoje, pasiremiant F. de So-
siliru, verte laikomi ,tie kalbos vieneto poZymiai, kuriuos salygoja jo vieta
tam tikroje sistemoje* (p. 57). Skiriama sintagminé verté — ,,reik§més po-
Zymiai, kuriuos iSrySkina ZodZiy tarpusavio ryfiai junginyje ar didesniame
kontekste“ (p. 59), paradigminé verté —,reik§més poZymiai, kuriuos atsklei-
dZia sisteminiai ZodZiy tarpusavio santykiai“ (p. 75) ir derivaciné verté —
»PoZymiai, kuriuos iSryskina ZodZiy derivaciniai, arba darybi iai, santykiai“
(p. 86). Vadinasi, verté — tie patys reikSmés poZymiai, kurie yra ir kogni-
tyvinéje reiksméje, tik eksplikuoti lingvistinéje analizéje (tai pabréZia ir pati
autoré, Zr. p. 118); taigi ir vél: kognityviné reik§mé = struktiiriné reik§meé
=verté. Tas pats reiSkinys vadinamas skirtingais terminais priklausomai nuo
to, koks analizés biidas panaudojamas $io rei$ki io elementams isskirti.
Atrodo, kad F. de Sosiiiras vertg suprato kiek kitaip. Tiesa, vertés, kaip ir
kai kuriy kity savoky aiskinimas , Kurse“ néra pakankamai aiSkus, ir dél to
F. de Sosiiiro pasekéjai neretai atsidurdavo skirtingose lingvistinése mokyk-
lose. Taciau ,,Kurso“ autoriaus aiSkiai pabréZta, kad reikSmé ir verté yra skir-
tingi dalykai [Coccrop, 1977, c. 146 — 148]. Manytume, kad verte reikéty su-
prasti ne kaip struktiirinj reik§Smés komponenta, o kaip grynai santykinj
(reliacinj) reik§més poZymij, siejantj reikSme su kitais elementais leksinéje
sistemoje ir kognityvinéje samonéje apskritai. Tokiy poZymiy eksplikacija
tekste (vertés aktualizacija) sukelia papildomas asociacijas, tampa pasakymo
prasmés (vok. Sinn, rus. cMsicx) sudétine dalimi [[ymasmaroc, 1985, c.
134—-156].

Antrojoje monografijos dalyje autoré, aptarusi semantiniy komponenty
esme ir jy klasifikacija, detaliai apraSo reik§més skaidymo biidus: paradig-
minj, sintagminj ir psicholingvistinj. Nusvietiami teoriniai kiekvieno metodo
pagrindai, pateikiama nemaZzai konkreCios analizés pavyzdZiy. E. Jakaitie-
né neatiduoda prioriteto né vienam i§ aptariamy metoduy, ir tai, matyt, teisin-
ga, nes praktiSkai aprasant.atskiry ZodzZiy tipy ir grupiy semantika efekty-
vesnis gali biti arba vienas, arba kitas biidas. Kalbos teorijos poZiiriu mums
vis tik atrodo, kad sintagminis blidas labiausiai atitinka realia kalbing¢ veik-
la — tyrinétojas yra klausan&iojo pozicijoje, o pastarajam vienintelis realus
dalykas yra kalbos elementy seka tekste [[ymaBuatoc, 1987].
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Knyga baigiama trumpomis apibendrinamosiomis pastabomis ir reziumé
rusy, angly bei vokiediy kalbomis.

Manome, kad E. Jakaitienés knygos pasirodymas yra reik§mingas jvykis
lietuviy kalbotyroje. Jos verté neapsiriboja autorés paskelbtos koncepcijos
vieta lituanistikos ir apskritai kalbotyros moksle. Knygoje i§déstytos paZii-
ros, konkretiis semantinés analizés pavyzdZiai turéty paskatinti ne viena
jauna kalbininka savo studijy objektu pasirinkti §ia jdomia ir, atrodo, viena
i§ perspektyviausiy kalbotyros sri¢iy.
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