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СЕМАНТИЧЕСКАЯ Э8QЛЮЦИЯ БЕЛОРУССКИХ 
ДИАЛЕКТНЫХ БАЛТИЗМО8 

А. СТАНКЕВИЧ 

8 I:oвремеиllых белорусских rOBOpax фУИl<циоиирует эиачитеЛЫl1JI 

I]Iуппа балтизмов, различных по времеии и ПУТIIМ ззимствоваШIII, сфере 

употреблеИНJI н характеру "реала, иитенсивиости адалтации. НаиБСlJlее 

насыщеиа балтнзмами диалектиая лексика северо-западной части Бело., 

руссии, что обусловлено ее близостью к источиику ЗallмстuоваНИII (ли. 

товскому llЭыку) И подцерживающим ВЛИlIНием островиых ЛИIОВСКИХ 

rOBOPOB, сохраИIIЮЩИХСII до иаlШlX дией в риде районов Гроднеиской 
и Витебской областей [НеЛОКУIDIЫЙ, 1974; Арашоикава, 1973; ЛаУ'lюте, 
1980; СУДliИк, 1975 и др.]. 

Степен .. 8ДalТТэции различных диалектных балтизмов (ДБ) иеодииaICО· 
ва. Оиа определllеТСII в первую очереДl> экстрanиИГВИСТll'!ескими факто­

рами - хронологическим (временем заимствованиll) и ареonьиым 

(территорией распространеИНJI). Так, наиболее освоенными в формаль­
ном и Семантическом плане в белорусских rOBOpax IIВЛIIЮТСII давиие 

занмствов3ИИII из балтийских IIЗЫКОВ, распростраиеlDlые на значительиоli 

территории Белоруссии. 

Существенным момеитом в адаптации заимствованиli IIВЛllетСII их 

семантическое освоеиие. Этот процесс ВКJlюqает два этапа. первы�I 

характереи ДIIII ИИОIIЗЫЧНЫХ спов В момент их вхождеИНJI в лексическую 

систему llзыка-рецептора и выражаeJСII в четкой диффереицизциисеман· 

тиqeского объема заимствований, определении их денотативиой l:Oот· 
несениости и моносемантнзации. При этом в одиих сл)"WlX наблюдаетСII 

сохраиеJDIе этимологического зиачеlDlll в иовом лексико-семаитнческом 

окружении, в других - измеиеJDIе семантик н зтимона в результате ее 

расширеИНJI, СУЖelOlll или образного переосмыслеJDIII. На втором этапе 
освоеlDlll заимствований пронсходит дальнейшее развитие их семантики 

в процессе функционированиll В лексической системе IIзыка·рецептора 

и взаимодействИII с исконной лексикой. Итогом такой семантическоii 
зволюции IIМllетСII ооычно образоваJDIе полисемантической единицы. 

При анализе семантических нзменений бanтизмов в бепорусских 

говорах прежде всего следует раЗI]lаинчип. одн:означны�e и многозначные 
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заимствоваННR, При СОПОCТlllленни ЭН8чения ДБ-моносемаитов и их 

)тимонов ВЫДСJlRЮТСR слсдующие типы семантической адаптацин: 

1) nOllHoc совпацсние значения заимствования и этимона при усвоении 
одноэначной IlcKceMbI или одного ИЗ эначеннй многозначного спова: 

"tlHazac 'ястрсб' (СПЗБ) < vanagas ',1Ж.' [Либсрис, 1971]; ваnсва 'оса', 
(СПЗБ) < vapsva 'тж.'; туркАс зоол, 'медведка' (СПЗБ) < turklys 
'1Ж.'; C,\Ii1bla бот, 'мстлюжок луговой' (СПЗБ) < smbga '1Ж.'; zрамбуль 
'маЙСКIIЙ жук' (СПЗБ) < gгашЬuоlуs 'iж.'; ЛЮН 'топь, трясина' (СПЗБ)< 
< li\in~; 'грясина, топь', 'СИТНllца' и др, Этот процссс чаще всего наблю­
ЦВСтсн в группс локальнодиалектиых эаимствованнй, функционнрующих 

в пограНlIЧНОЙ этноконтактной полосе и нмеющих преимуществснно 

теРМltнОllOГИЧССКИЙ характср; 

2) частичнос совпаденнс семантики заимствоваllИЯ н его этимона, 

1(01"1103 npoHcXo/l,lIT: 
а) расширснис ЭТИМUlIОГИЧССКО.'О значснии: ванчcJС 'Jlесоматернал' 

(нс, ТС) < v3'n~os 'брусья ДЛЯ укреШIСННЯ якоря' (СБ); краУmасты 

'ВhlСОКИЙ, отвесный, крутой' (СПЗБ} < kriabli~ 'обрыв'; 
б) сужснис ссмаНТИКlI этимона: ()ЭUlры (д'3Rшар) 'КОJlбаса, начиненная 

кроuью, КРУllОЙ IfIIИ каРТОфСIIЬНОЙ кашсй' (СПЗБ) < desra 'колбаса'; 
ЛУКJUТЬ' 'обсеВКlI' (СПЗБ) < luk~las 'щеJlуха', 'кожура', 'скорлупа', 
В РСЗУJlыатс сужсния значсния ограничивается Ilредметио-понятийная 
соотиссенность лексемы, происходит конкретиэаuия ее семантического 

объема, что при водит, как правило, к спсциализации, образованlOO тер­

МIIНОJlогичсскоli единнцы; 

в) образное псрсосмыспение семантикн этимона на основе метафорн­
ческого ИЛИ мстонимического переносов в результате аССОЦIl8UИИ по 

сходству формы - югснь 'ВЫСОКIIЙ, худошавый человек' (СПЗБ) < 
< 'aginys 'вешало'; цвега - дЭге.,ь 'птица на ДЛIIННЫХ ногах' (СПЗБ) < 
< deglas 'пестрь!й', 'МЩНСТЫЙ'; пял/ка 'песчаная, неурожзйная почва' 
(СПЗБ) < pelckas 'пепельно-ссрый', 'мышастый'; внешнего BlIДa -
в,VШ\llLlа 'нсопрятный чеJlовек' (СПЗБ) < fismalas 'рукавнца (меховая) '; 
с):тра 'нсопрятная женщина, грязнуля' < SUIJ"OS 'навоэная жюка'; каче­
ственной характеристнки - гав5ла 'разиня, ротозей' (СПЗБ) < ауеlё 
'овца'; ассоциации 110 пространетвенной смежности - траКСIIЯ 'топь' 
[Нспокупный, 1976) < Irilkas 'топь', 'прогалина, поляна, помесок', 

trak~nai 'место, гдс выгореJlII деревья'; переиоса названия целого на его 
часть - dRЖQl/i/fЫ 'жерди, к которым прикреПIlЯЮТСЯ 1L1аикн в решетке 
телеги' (СПЗБ) < vezi~ios 'тележная решетка', 

Прн частичном СОВП3JIенин семантики ЭТИМона И эаИМСlвования 

бonьшее семантичсское тождество между Н'lМИ обнаруживается прн 

усвоении основного лексико-семантнческого компонента 11 сохранении 

его в качестве ядсрной семы в структуре заимствовання (KpajiuиicThI, 
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тракеня) . Косвениым образом СООТИОСIIТСII знвченне зтимона н эвим· 
CTBOBBHНJI прн преобразовании основного компонента этнмона в диффе­

реициальный лексико-<:емаитическиii компонент, перифернйную сему 

звимствоваlD\Jl (жЭzень, д'Zель. fVlЛiv:й) нлн заимствовании дифферен, 
ЦИaJlЪНОГО компонента с сохранением его перифернйного положеИНII 

11 семантике лексической еДИНllIlЪ1 IIзыка'рецептора (вУшмала. сУ1РЙ. 
fавЭлй н др.). Прн заимствовании диффереициального компонсита 
(чаще в результате образного переоемыслеНИII этимоиа) семантическое 

тождество между балтнэмом и его прототипом в Rзыкс·источиике зна­

чительно меньше, чем при усвоен ин основного компонеита, IIдерной 

семы. 

На втором этапе семантического освоеНИII пронсходит дальнейш311 

зволюЦIIJI значеИНII балтизмов, KOTopall в большинстве Сllучасв ПРИIIОДИТ 
к их полнсемаитизаЦИН. Семантическая деривацНJI как внутренннй спо­

соб иоминации, посредством которого образуеТСR ПОJlиссмантическ3I\ 

единица, происходит ра3llИЧНЫМИ способами. Наиболее сушественнымн 

среди них IIВЛJlЮТСII: 

а) м е т а фор и з а ц и 11. При семантической деривацни заимствова­
ний на втором этапе, как и при моносемантиэацни на первом этапе 

оевоеНИII балтиэмов, метафорический переное происходит обычно на 

основе ассоциации по сходству ра3llичных признаков предметов: фор­

мы - акен':' (акенэ) 'ости' (CTewк.), 'пеневьё у птиц после линькн' 
(СПЗБ) < аkstiпаs 'колючка'; буч 'рыболовнаR снасть', 'неповоротливыfi 
человек' (СПЗБ) < bucius 'рыболовнaJi снасть'; шкиенда 'ТОЛСТaJI 
свиная колбасз' (МММГ·74), 'колбаса из внутрсниостей' (Стешк~ БДС, 

СПЗБ) , 'толстьoi, неповоротливый человек' (СПЗБ) <skilапdis 'колбаса 
из миса'; внешнего вида - шурnа 'порода гусей, кур с взъерошеннымн 
пеРЬRМИ' (СПЗБ), ''1убатка' (НЛ), 'курица в период лниьки' (СПЭБ), 

'спутаииые ннти' (СПЭБ), 'КУДРIIВЫЙ мальчик или девочка' (Нос.), 
'рыхлый качан капусты', 'неОПРRТНЫЙ человек' (СПЗБ) < §iulpis 'птица 
с взъерошенными ПСРЬRМИ'; качесТll,енной хараК'rеристики предметов -
еклюд 'тесак' (СПЗБ, ЭНС) , 'худой, иеуклюжиii человек' (НС) , 'сторб­
ленный человек', 'скупой' (СПЭБ) < skliulas 'тесло'; МJl.1iH 'Pyкollyкa 
в ручном жернове', 'болтун' (СПЗБ) < miliпуs 'ручка жернова'; функцин 
- бруз.Vкель 'пуговица', 'бирка ДЛII подвешиванНJI сала', 'вертикальны�i 
шпенёк в жерновах,на который насаживаетСII верхний камень' (СПЭБ)< 

< briizUklis 'путовнца' (СБ); гр';'нджanы 'бопьшне сани ;.\IIJI перевозки 
длннных бревен' (БДС). 'санн без розвальней' (Дел), 'иоm' (Дсл) < 
< grjzalas 'дышло, поворотный круг' (СБ); 

б) м е т о н и м н з а Ц И 11, реаПНЗУЮЩ8JlСII на ОС1юве ассоциации по 
временной, пространственной и логической смежности: алее 'болО"IО' 
(нл, НС, МДСГ, БДС, Нос., Каеп. СПЭБ) , 'болото, поросшее ольшани-
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ком' (5еЛЬК4 МCIUIМ} ,'!lар8CWие tcyстарНIПCОМ низкие места' (СПЗБ) , 
'густые зароспи' (БДС) , 'ольшаиик' (Бельк.) < лтш. alots 'родник' 
(СБ); КЛУНJ! 'рига' (МДСГ), 'молотиnьиый сарай' (ЛП), 'хлев' (ЖС), 
'кладовая' (Стешк.) < kluonas 'гумио', 'риrа'; ройсг(а) 'заросшее боло­
то, эароcnи в лссу' (СПЗБ), 'болото', 'низкое, влажное место в лесу', 

'иебопьшой водоем' (СПЗБ) < r1iistas 'болотистый лесок', 'бопотистый 
кустариик'; СКУЙНQ 'игла хвои', 'ветка хвои', 'место, покрытое иtлой 
хвои' (СПЗБ) < skuja 'хвои', 'шишка'; сала 'отмель', 'остров', 'возвы­
шениое место средИ болота' (СПЗБ) < SaI~ 'остров'; гУlIта 'гнездо', 
'бер,пога', 'логово', 'постель' < gultai 'логово'; 

о) г е н е р а л и за Ц и и. В отдельных спучаях при поnисемвитизации 

балТИЗМОII в говорах набlПOдаетси обобщение их семантики, в результате 

чего расшириетси npедметио-поНJlТИЙИая соотнесенность номииатlIВНОЙ 

едииицы, увеличиваетси семвиrиqеский объем н значение становитси 

более обшим, абстрактным, утрачнваи OTIIeJJbHbIe, конкретные признаки: 
1I0jiж 'куча хвороста', 'куча гризного бельи', 'вещи, спожениыев опреде­

леииом поридке', 'трипьё, ветошь', 'бопьшое КОПll1Jество чего-либо' 

(СПЗ») < lauzas 'куча обломков', 'мусор'; баланда 'болтушка из муки' 
(ТС) , 'малокалорийное жидкое кушвиье' (ЛП, СПЗБ), 'невКУСИaJI пи­
ща' (Евс.) < balanda 'лебеда', 'жидкое варево' (С5); КРУШНJI 'куча 
камией' (МСНДМ) , 'камеиистый участок попи', 'куча чеro-либо', 'значи­
тельное количество, множество' (СПЗБ) < krufnis 'куча камней' (С5); 

г) с n е Ц и а л и з а ц и и. Сравнительно редко при пописемантнзации 
балтизмов иаБЛlOдаетси обратный сеМВИТll1Jеский процесс - сужение 

значении. В этом спучае происходит огранll1Jеиие денотатlIВНОЙ соотие­
сенности лексемы и соответственно сужение ее семанrиqеского объема 

за счет коикретизации, детализацин называемого ПОНJIтни: куль 'бопь­

шой сноп соломы', 'сноп IJ)IJI покрытни нзбы' (Дел, БДС, Стешк. 
Бельк.) , 'большой сноп льна, свизанный поспе GылеживвиНJI', 'охапка 
сухого льна' (БДС) < kiiГys 'свизка, сноп длнниой соломы'. 

Отмеченные выше основные IИПЫ семанrиqе"кой деривациибалтиз­
мов (метафоризllЦНJl, метОНИМНЗlIЦНJI, генерализ3ЦНJI и специализации) 

сравнительно редко встреч8lOТСИ в обособленном виде. Обычно сочета­

IOтси раэnичные типы семантических изменений, образуи спожную, ком­

бинированную структуру диаJlектиого полисеМВlJта: кульша 'бедро', 
'тазобедренный сустав' (Касп., СПЗ Б), 'окорок' (НС, СПЗБ), 'ручка 
на косовище', 'поперечиаll манка в лопате' (БДС), 'край воза', 'способ 
укладки воза' (ТС,СПЗБ), 'угловой отсек в гумне', 'место под свисаю­

щей 'JaCTblO кровли гумиа' (СПЗБ) < k~isis 'бедро'; nyrpa 'КИCJ,аи каша' 
(Бепьк.), 'xnебный квас' (НС), 'кулага' (не), 'молочное бlDOДО, эа· 

правленное мукой', 'тюри', 'невкуснаи некачествеиная пиша' (СПЗБ) < 
< putra '1Iоxnёбка', 'пойло дnи lе1lИТ'. 
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Семан11lЧесК8JI C1p)'КIYP8 полисемантов бanтийского npoнсхождеИИR 
О'Ip8Жает раЗlJИ1lJlЫе комБИII8ЦIIII ОСНОВНЫХ типов семан11lЧеской дерн· 

В;ЩИИ - метафОРIIЭ8ЦIIR) Н метОИНМll38Ц11ю (СКllюд) , мепфоризwию 
ВJDI метоИJlМИЭaЦJUO н СПeцнaJlНЗ81UПO (2рындЖIIIIЫ, IОХТО 'передив 
эагн)"IIIII часть полоэuв, головки', 'переAНIIJI часть саней', 'рыболовнВR 
снвсть' (СПЗБ) < gaktos 'передив часть саней'), метафориэаЦllJO и 
генерlllDlЭ8ЦИlO ("утра, КРУШНJI) , метафориэацню, метоиимиэвwпo и спе· 
ЦII8IlНзaцюo (ЖIIУКТО 'пос)'А8 AЛR иыъRR И эanaрив_ белЬR' (ДП, Нос. 
МАСМ, CnЗБ,МММГ·74, Бельк.). 'сnoсобмыТЫI белЬJl' (Белые., СПЗБ), 
'ЗВМlJllеиное белье' (СПЭБ), 'щёnок' (БДС) , 'ненасытный человек, обжо­
рв' (Нос., МАСМ» и т. п. СеМ8Н11IЧеское мнкрополе некоторых балтиз· 
мов ВКЛIOЧает более чем три nma семантических переносов. 

Усложнение семантической С1руктуры балтизмов, обусловленное 
изменением их денотатнвной соотнесенности в процессе длительного 

If'YJlКционнроваl'.IIJI в лексической системе белорусских говоров, приво­

дIIT К расширению номинативной функции заимствований. Это СВJlЗаио 

~ тем, ЧТО в процессе их полисем8НТИЗации актуалНЗИРУЮТСR различиые 

признаки денотата, ЧТО прнводит к дроблеиню, деталнзации семантики, 

образованию сложной, раэветвлеииой семантической структуры днффуз, 

НОГО типа: нзпр .. б6нда 'буханка хлеба' (СПЗБ, Нос., Стешк.), 'хлеб 
IIЗ Jlчменной муки' (МММГ.74), 'опреснок', 'запекаика из картофелR 

" муки с различными добавками' (СПЗБ), 'сдобное печенье' (Бельк" 
ИЛ, СПЗБ), 'пнрожки с различной смесью' (СПЗБ) , 'ПНРОГ' (Бельк., 
МММГ.74, СПЗБ), 'пирог ДЛR поминального стола' (СПЗБ), 'сковород. 

ник из Х.1lебного теста' (Стеuп<., СПЗБ), 'картофельный блин' (Стешк.) , 
'небоЛЬW8J1 буханка хлеба нз остатков муки' (Стеuп<.), 'булочка' (БДС), 

'пшеlDlЧИая булочка' (ИЛ), 'угощение, подарок пастуху', 'малl:НЬКое 

кольцо колбасы', 'жир на лопатках у кабана', 'НУТРJlНое сало' (СПЭБ), 
'свеженииа' (МДСl'), 'свеженина, которой угошают соседей' (ЖС), 
'животное, которое даваlП1 в ПРlIД8Ное невесте' (СПЗБ), 'приданое' 
(Стеuп<.), уст, 'земельный надел' (Нос., СПЭБ) , 'засеJlННЫЙ участок 

ДIUI личного пользов_' (СПЗБ), 'запас', 'богатство', 'КОlDIЛкв' (НС) , 
'ребеНок, рожденный до замужества' (CTewк,) < Ьапdа I 'стадо', 'rYPT', 
'отара'; banda IJ 'булка', 'хлебец', 

Сложный, комбиинров8ННЫЙ характер Cl:М8Н11IЧеской C1p)'КIYPы 

MHorнx баптизмов определиетСJl различнымн факторамн: дpeIIИОCТWO 

подобных заимствований из бanтийскНХ IIЗЫКОВ, длительностью н щнро, 

кой сферой их Фующиониров3ННII в белорусских roвopax., 8 также оса­
бениостRМИ диалектиой лексической системы - ее условным характе­

ром, устиой формой БЫТОВ8НИII, территориальной эакременнocnю. 

HecMoтplI на КВЖУЩУЮСJl неуПОРRAОЧеинocn, хаотичность ceмlН' 
тической структуры дБ'ПОlIНсемантов, можно утверждать, что она 
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представляст СОВОКУIUIОСТЬ вэаимообусловлеииых и вэаимосвязаииых 

лексико-семаитических вариаитов и в этом отношеиин является орга­

lIизоваНIЮЙ системой, смысловое единство которой обусловливают 

IOIвариаИТНhlе семы, ВХОдllшие в различиые зиачеиия, прямо или косвеи­

ио соотиосящиеся с семаитикой этимоиа. 

ОсобеllИОСТЬ структуриой организаШlИ полисемаита, тип связей между 

ОJдсльиыми значениями Оllределяются характером семаитической дери­

вации. Иерархическая завнсимость элементов семантической структуры 

полнсемаНТИ'lеских балтизмов, наличие у них основного и производных 

значений ПОЗВОJlяет говорить о мотиваUИОННhlХ отношениях между 

отдеЛhНl,lМИ лексико-семантическими вариантами. Основным, первич­

ным значеНllем в структуре paccмaTplluaeMhIx полисемаитов является 

заимствованная семема, ПРОИЗВОДНh1МИ ~емантические дериваты, 

возникшие в языке-реuепторе в проuессе адamздии. 

Гланными видами снязи между основным и производными значения­
ми заимствований являются отношении включения при инвариантиой 

ядерной семе нт! пересечения при инвариантных периферийных семах. 

Перный ТIIП можно ПРОИJШЮСТРllровать на примере лексемы кумпЯк 
'беuро кабана- (Бельк.) , 'окорок' (Стешк.) , 'бедро человека' (СПЗБ) < 
< kumpis 'бедро'; к .• / ... бы (клJ..,бы) 'деревянная обувь', 'обувь иа де­
ревянной подошве' (Бельк., МСНЛМ, НС, МММГ-74, СПЗБ, Касп.) < 
< klillllpe 'деревянный башмак'; второй тип - куnра 'бедро коровы', 
'пупок у ПТIlIlbI" 'горб', 'подзатылок, шея (задняя часть)' (СПЗБ) < 
< kuprn 'горб'. 

Семантическая uелостность полисеманта с IOIвариантной ядерной 
семой значитеJlЬНО БО!lьшаи, чем при обших периферийных семах. Семан, 

тическая структура такой лексемы более упорядоченная, поскольку 

ОТ/lельные се значения варьируют одно понятне, конкретизируя его опре­

деленные видовые оттенки (кумМк). Семантическая структура много· 
значных балтизмов, отдельные значения которых связаны посредством 

обших дифференШl3ЛЬНЫХ лексико-семантических компонентов (пе. 

риферийиых сем), является менее упорядоченной СЛОЖНОЙ совокупно· 

стью (K,I'npa' . 
Таким образом, основным IIpoueccoM семантической адаmации 

балтиэмов на первом этапе освоения в лексической системе яэыка· 

реuептора является днффереНШlаШlЯ их значения, определение четкой 

предметно-понятийной соотнесенности, сопровождающееся, как пранило, 

моносемантизациеЙ. 

8 проuессе дальнейшего ФУНКШlоиирования балтизмов в белорусских 
говорах основным типом семантического ра~9ИТИII является их полисе· 

мантиэвШlЯ - устойчивый покаэатель прочиого закреплении и усноения 

1OI0ЯЗЫ'IИОЙ лексической еДННИlIЫ в яэыке-реuеmоре, Как показывает 
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aHalIH3, X3paKTCp CeMaHTHqecKHX H3MeHeHHii ,US OnpelJ,enlleTClI MHOrHMH, 

npelKne BCerO JKCTp3JIHHrBHCmqeCKHMH 41aKTopaMH: npoCrpaHCTBeHHbIM 

(TeppHTOpHeii pacnpOCrpaHeHHlI), XpOHOnOrllqeCKIIM (BpeMeHeM 3aHMCTllO­

B3HHlI), HCTOqHHKOM H nyTlIMH npOHHKHOOCHHR (HcnOCpeIJ,CTlIeHHO H3 Rlbl­

K3-HCTOqHHK3 IIIIH Qepe3 nOCpenCTBO npyrHX R3bIKOB), lJ,eHOT3TIIDHOii COOT­

HeCeHHOCTbIO. TaK, HaH60nee cnOlKHYIO CeMaHTHQeCKYIO CrpyKTypy coxpaHR­

lOT nasHHC 6al1THlMbl, WHPOKO pacnpocrpaHCHHble B rOBopax. 0603HaQalO­

lIlHe KOHKpeTllble peanHH nOBcenaeBHoro HapOnHoro 6blT3 H orpalKaJOlI.\lIe 

ero HenocpenCTBeHHhleHHTepeCbl. 

SEMANTIC EVOLUTION OF BYELORUSSIAN 
DIALECTAL BALTICISMS 

A. STANKEVICIl 

Summary 

The paper discus.es Ihe basic Iypes of semanlic adaptation. of Balticilml 
in Ihe dialects of Bye\oru.sia - metaphoric and metonymic change, specia­
lization and generalization of meaning leading to polisemy which is a .table 
index of the complete assimilation of a foreign lexeme in the receiving language. 

The distinctive feature of the semantic structure of dialectal Bahicisms 
is their complex nalure, which depends upon the earlv date of their bOlTowinll, 
the extensive area of their functioning and the specific character of the voca­
bulary of a dialect itself. 
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же 

зне 
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МАем 

МДСГ 

МММ.'·1. 

мендм 

ил 

Нос. 

не 
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те 
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