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ЛИТОВСКАЯ ТОПОНИМИКА И ГРАММАТИЧЕСКИЕ НОРМЫ 

РУССКОГО ЯЗЫКА 

Б. М. СИНОЧКИНА 

Реmональная сп~цифика изыка, функционирующего за пределами 

repp иторни его искоиного бытоваl\ИJl, в нем алой степени обусловлена 
активным использованием в речи нноизычной лексики - безэквивалент­

ных апеллитивов и национальной ономастики. Вхождение их в принима­
ющий изык в конечном счете подчиниетси общим правилам заимство, 

вании, а степень освоенности заимствуемого имени эависит от целого 

рида причин, как языковых, так и экстралингвистических: давности 

заимствования, частотности употребленИII, известности самого объекта 

иоминации, характера генеалогических И типологических отнощениИ 

между изыком-источником и изыком-рецнnиеитом, путей и способов 

заимствованИII. При освоенни иноизычного имени собственного в идеале 

преследуется цепь сохранить своеобразие чужого изыка, соблюдаи 

при этом нормы родного. Выбор "своеобраэие" или ,,норма", если одно 
противор"чит другому, принимающий изык в итоге решает в ПОJlЬЗУ 

нормы - таково требование системы. Однако путь этот ие всегда бывает 
прост и npимолинеен, что, в частности, может быть показано на примерах 

функционированИII литовских географических нанменованиii в русском 

языке Литвы и за ее пределами. 

Нормализаторская деительность ЛИНГВИС1'ОВ по Уllорядочению ино­

изьгчной топонимики обычно ограничивается выбором оптимального 

(в смысле близости к источнику) фонетико~рфографического облика 

заимствуемого наименоваиИII и его кодификацией, что особенно важно 

в картографни. Расшириющееси международное общение выдвинупо 

на повестку Д/IJI проблему международной стандартизации географиче­

ских названий, осуществление которой невозможно без предварительной 

нормалнзации географической номенклатуры внутри каждого изыка 

[Комков, 1976, с. 6J. Однако "задача практической транскрипцин 
, нноизьгчных географических названий .•• - не перекладка букв разных 
• алфавитов (траислитерЗЦИII), не подстановка звуков P~HЫX языков 
I (фонетическая транскриn1IИll) И даже не перевод одних фонем в другие 

(фонематическая транскрипция), а передача спов одного изыка, взитых 
во всей попноте их пексической, грамматической, фонетической и графи-
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ческой характеристики, словами друтого языка в соответствии с его 

закоиами, нормами его лекснки, грамматики, фонетики и орфографии 

для введеиня в лексический состав данного языка" [Реформатский, 
1960, с. 53). 

В сиитетических языках исходная форма осваиваемого топонима 

определяет и его возможности к словоизменению, поскольку имеино 

она обусловпивает в принимающем языке категорию рода, числа И 

отнесенностн к определенному виду склонения. При заимствоваиии 

иноязычного топоиима велико искушение "освоить" его морфологиче­
ски, замеиив конечные морфемы чужого языка своими, функциональио 

аиалогичны�и.. Сравним две возможные формы передачи в русском 

языке чешского ойконима: Ческе-Будейовице и Чешские БудеЙовl.lЦЫ. 

Каждая из них обладает достоинствами: первая точнее передает ориги­

нальное звучание западнославянского топонима, вторая понятнее и удоб­
нее ДЛЯ употребления в синтаксически связанном тексте, поскольку 

склоняется (в Чешских БjЮеЙови//ах. из Чешских Будейовиц н т. п.). 

В языках даже со сходным грамматическим строем могут складываться 

свои традиции освоения иноязычJiы�x имен собственны�. Так, литовский 

язык гораздо более последовательно, чем русский, вовлекает в свою 

систему Сilовоизменения разны�e по происхождеиню географические 

названия, адаптИРУlI, если требуеТСlI, исходную форму. Ср.: Suorroi -
Suorroija, Дальний - Dalnis, Сибирь - Sibiras, Черновцы - terno"cai, 
Великие Луки - Velikije Lukai, Katowice - Katovicai, Ровно - Rovnas, 
Samjevo - Sarajevas, Missouri - Misure, Моnасо - Monakas. 3а пределами 
словоизменения в литовском литературном liзыке остаюТСII весьма 

неМllогочисленные ИНОllзычные названия (!;рге, ра de Ка/е, lt?ru, Bilbao 
и т. п.). 

в русском IIзыке, напротив, в последнее время прослеживаСТСII 

явная тенденция сохранять нациоиальные особенностн заимствуемого 

топонима, по возможности точно передавать его исходную форму, 

без ориентацни на прокрустово ложе собственной грамматики. Ср. 

устаревшие русские формы ИНОЯЗЫЧНЫХ топонимов с их современными 

КОДllфицированными вариаитами: Лllдиl/Ы - Лидиl/е, Батум - Батуми, 

Коано - Каунас, Рык{)нты - Рикантай, Троки - Тракай, Друскеники -
Лрускининкай и т. д. Род и число осваиваемого топоиима, как уже 
отмечалось, определЯЮТСII по формальиым показателям в соответствии 

с нормами принимаioщего языка. Так, исходная форма топонимов 
НеР/lС, КаЙш.чдорuс, Румшишкес, Шяуляй в свете норм русского языка 

заСТ3I!J1яет рассматривать их как существителы1еe мужского рода 

единственного числа и предопределllет их изменение по мУжскому 
субстаитlШНОМУ склонению. Языковой опыт подсказывает носителю 

языка, что слова Дунай, Шанхай, Кустанай И Тракай должны� СКЛОИЯТЬСII 
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одииаково. Попадая в чужую языковую среду, ииоязычные ТОПОНИМЫ 

начииают жить по ее закоиам [Реформатский, 1972, с. ЗЗО), как всякое 
занмствованное cnово (ср. рус. фабрика - ж. р., фрегат - м. р. И лнт. 

[abrikas - м. р., !regala - Ж. р.). 
Однако в отношении имен собственных эти требования все же меиее 

жестки, а исключения из правил и вариативность многочисленнее. Так, 
формально однотипные ойконимы Хелы:инки, Нагасаки Н Салоники 

(Фессалоники) ведут себя в русском языке, вопреки ожиданиям, по­

"азному: два первых не склоняются, так как восприиимаются как фор­
мы -едннственного числа, а греческое Салоники изменяется как сушест­

вительное p1uralia tantum, хотя в языке-источнике Sa/oniki - сушестви­

тепьное женского рода, eДlDlcтвeHHOГO числа. Название одного из горо­

дов США Лос-Анджелес склоняется в соответствии с нормой, а названне 

чилийского города Лос-Анхелес, как и некоторые другне латиноамери­

канские топонимы на -с, еще недавно считалось несклоняемым [Сло­
варь, 1970, с. 288). Зато склонявшиеся прежде топонимы Сент-Хеленс 
и Сент-Олбанс [Словарь, 1970, с. 323] теперь рекомендуется не склонять 
[Словарь, 1984,с. 726). 
Недаром лингвисты, специально исследуюшие проблсму функциони­

рования топонимов в речн, приходят к выводу, что "в области склоне­

ния географических названий наблюдается много неясного, спорного 

н разноречнвого" [Лабунько, ]964, с. 3). И все же общее правило скло­
нения географнческнх названий в лнтературном русском языке может 

бiol11о сформулировано следующим образом: несклоняемыми являются 

иноязычные топонимы с несвойствеиными русскому языку финалямн 

(из топонимов на гласный регулярно скпоняются лишь окаичнвающиеся 
на неударяемый ..,), не изменяются славянские названня на согласиый + 
+ но (Ровно, Гродно, Гнезно). остальные топонимы должны склоняться 
ло определенному типу субстантивного либо адьективного склонения 

[Зализняк, 1967,с.2]6-217). 

Неизменяемость топонимов зиачительно возрастает в функции при­
ложеиия при определяемом - родовом географическом термнне. В кон­

струкциях детерминант + ТОIIОИИМ происходит как бы разделение функ­
ций внутри словосочетания. За именем собственным закрепляется 

только функция нанменования, тогда как осушествление грамматиче­

ской функции (связи топонима с другими cnовами в предложении) 

производится С 1IOМощью "'ф1Iектив1Iы'1рорм географического термина 

[Граудииа, 1981, с. 123). Тенденция к несклоняемости порождается 
несовпадением рода и числа номенклатурного термина (родового обо­

значения объекта) и топонима, а такж-е желанием однозиачно пред­
ставить малоизвестное географическое название в исходной форме. "Не­

изменяемость при географическом термине - форма функционирования 
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топонимов разового ипи иечасroго использоваlDlЯ" [Селезнёва, 1972, 
c.120J. 

Про следим за использованием литовских топонимов в литературно­

письменном русском языке. В центральной прессе ие слишком извест­

ные союзиому читателю географические назваlDlЯ в функции припожения· 

ведут себя как несклоняемые. Приведем примеры нз публикаций 

в ,.правде": "р!сстрел людей в. местностях Райняй, Правенuшкес" 
(22J<I.88); "не заметить совхозного поселка ЮкнaUчлй иевозможио" 
(29.11.88). ,,несклоияемость топонимов в функции припожеlDlЯ допуска­
ется литературной нормой и чаще Bcero диктуется стремлением к точно­
сти В передаче нерусских названий" [Граудина, 1976, с. 146J. Однако 
те же названня при автоиомном употребленни имеют формы изменення: 

"рассказать о конфликте в Правенuшкесе" (11.xI.88); "сейчас в Юкнай­
ЧRе около ЗSО произведений искусства" (29.11.88). В языке центральных 
газет по мужскому субстантивному склонению последов.ательно изме­

няются все литовские топонимы, окаНЧИВaIOщиеся иа согласный, в том 

числе на й: "ДОМIDСИ для пернатых были доставлены сюда из Вильнюсо, 

Каунаса, Шакяя, Тракал" (Правда, 12.1lI.88).; "opraHbI революциои­
ной власти бьVlИ создaJlыl в Каунасе, Шяуляе, Паневежuсе, МажеиКJlе, 

Тельшле" (Правда, 16.хП.88); ,,похороны в Друскининкае" (Правда, 

18.IlI.88); ,,праздник на льду Сартал" (Правда, 7.1lI.87); "она по-преж­
нему живет в ЮставUЧJIе" (ЛГ, 24.11.88) r; "театры в ШяУЛJlе, Каунасе, 
Вильнюсе" (ЛГ, 18.У.88). 

Итак, в языке центральной печати литовские топонимы в зависимости 

от формальных показателей относятся к мужскому (поезд uз Вильнюса) 
либо женс •. ОМУ (дорога в Клайпеду) субстаитивному склонению, а слова 
с нехарактерными для данных склонений оконЧаниямн прнчисляются 

к нулевому склоненшо, т. е. имеют лишь одну словоформу, а их род, 

согласно нормам русского языка, опредеплется по роду географическо­

го объекта, названием которого является данный топоним: соыременный 
l1лунге (город), сllbкойнал Воке (река). 

Подобное формальное разrpаиичение, предопределяюшее поведение 

топонимов в тексте, естественно для носителей русского языка, жите­

лей Москвы, Саратова или, к примеру, Читы, для которых равно экзо­
тичны И непонятны ниоязычные Сан-А.ндрес и Грuгuшкес. Этот же прин­

цип положен в основу рекомеидаций крайне необходимых, но пока 

немногочисленных справОЧJlЫХ пособий. В новейшем иэ них [Словарь, 
1984] топонимы Эйшuшкес, ДJlceтoc, IJШрвuнтос подвю'rся как склоня­
емые, а при иазваниях Тракай, РасейНJ/Й, ШJlУЛЯЙ даже приводятся 

флексии родительиого падежа. 

1 3песь и палее НВЗВВНIIН Г8Э\!Т D.8HbI В сокрвщеюш: ЛГ - .. J1итеРВТ)'РН8R fa3eTI", 

СЛ - .Советс ... ан Литвв", КТ - .. Ком'Ънуинмо тесв", ОН - .. НечеРНIII~ НОВDСПt"'. 



Формально-грамматический подход к топоннмам хорош тем, что 

гарантирует едннообразне употребления, однако на практике следовать 

этой абстрактной обшеязыковой норме оказывается не так просто. 

В регионах, где инояэычные топонимы не утратили связи с языком­

источником, их ,,исконные" параметры оказываются порой сильиее 

логикн. принимаюшего языка. Рассмотрим с этой точки зрения использо­

вание литовских топонимов в языке русскоязычных газет Литвы. 

В случае, Korдa родовые категориальные признаки, определяемые 

формально, совпадают у литовских· и транскрнбированных русских 

слов, сочетание их в лииейном ряду с другими словами затруднений и 

разнобоя не вызывает. Сложнее обстоит дело, когда литовский толоним, 

обладая формальным показателем мужского рода с точки зрения прини­

маюшего языка, ЯВJlяется словом женского рода в яэыке-источнике. 

Такой топоиим, вопрекн нормам pYCCKoro языка, обычно не склоняется, 
а при сочетании е другими словами ведет себя как слово женского рода. 

Ср. примеры употребления в русском тексте названия рекн Нерис: 

"в Нерис ... купаться нельзя" (ОН, ]4.11.88); "на берегу Нерис" (ВН, 
29.1.88); ,рыла загрюнена Нерис" (ВН, 5.1.88); ,,весной Нерис разлu­

лась" (ВН, 27.УIII.88). 

Можно было бы предположить, что род pYCCKoro слова Нерис обус­
ловлеи здесь женским родом термина река. Однако нескпоняемым сло­

во Нерuс остается и в тех случаях, Korдa употребляется не как гидро­

ним: ,;rеперь же адмииистраЩlЯ ./Iepuc" УВ01lНла ero за прогул" (ВН, 
29.1.88). Здесь Нерuс - назваиие машииостроителыlгоo завода. Ср. 

также название заметки "Нерис" распахнула двери" (ВН, 16.VI.88), 
где речь Идет () названии туристического комплекса. Такнм образом, 
несклоняемость слова Нерис объясняется ero отнесенностью к женскому 
роду в литовском языке, что затрудняет ero изменение по мужскому 
склонению в русском языке Литвы в условиях распространенного 

1IHTOBCKO-русского двуязычня. Исконную родовую принадлежность 

литовские топонимы сохраняют в языке республиканских газет вне 

завнсимости от рода географического объекта: ,,Ерузале котда-то была 

пригородом Вильнюса" (ВН, I3.VI.87); ,,БОЛЬШaJI Реше - стариниый 
поселок" (ВН, 21.VI.88). 

Обратимся теперь к категории числа литовских топонимов в русском 
языке Литвы. В литовском языке весьма распространены ойконнмы, 
имеюшие форму множественного чнсла существительных как мужского, 

так и женского рода: ~",ulilli, D,uskininkai, КаШлdоrys, RumIiJkes, Siruin. 
·tos. В адаm8ЩIИ таких нанменований к грамматической структуре 

pYCCKoro языка ощушается явное "сопротивление материала". В языке 
республиканских средств массовой коммуинк8дИИ такие наименоваиия 

в подавJlяющем большинстве случаев не только не изменяются по паде-
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жам, но и осмыслиютси как формы множествениого числа, что ДЛR рус­

ского Jlзыка формально никак не мотивировано. Исключение составЛJl­

ют лишь литовские толонимы на -ys, которые в транскрибированном 
виде совпадают с формами иа ·и, -у. единствеlDlОГО числа: таран под 

Ыяуляй (СЛ, 22.VI.85); музыка на концертных nлощадкta Друскинин­
кай (СЛ, 7.VI.85); 20летсодНJInереселенuяРумшишкес (СЛ,2I.1_80); 
но в окрестностях КaUшядориса (СЛ, 5.11.80). Ср. таюке: ,;3ти маски 

привезены... из окрестиостей Тельшяй, Ыяуляй, Швенчёниса" (ВН. 

6.11_89). Последний пример особеlDlО нагnядно демонстрирует разпнчное 
ФУИКЦИОНИРОВa/DIе в русском Jlзыке литовских ТОПОIDIМОВ pluralia 
taпtum_ 

Если относительно топонимов на -ай. -яй. -ес мы констатируем их 

ПРIDlЦИПИальную неСКnОНJlемость, то ОЙКОIDIМЫ на -{)с ведут сеБJl по­

разному. IUIОГда сохраНJIJI неизменной исходную форму наименоваНИJl, 
а иногда СКЛОНJlJlСЬ по мужскому субстантивному склонению. Ср.: гонки 

в Дусетосе (СЛ, 3.N.87); выставка в Ширвинтосе (СЛ. 31.III.80). но 
собраться в Дусятос (предложный падеж, КТ, 5.III.85); дорога из Ши~ 
винтос (ВН, 17.N.87). 

Выбор СКЛОНJlемой иnи аналитической формы ойконима в Jlзыке 

республиканской периодики зависит от двух факторов: от степени 

известности топонима, его большей иnи меньшей экзотичности длJl рус­

ского читатеЛJl (теlщеНЦИJl к аиanнтнчности малонэвестиых топоннмов 

ПРОJlВnJlетСJl в русском Jlзыке достаточно широко), а также от традиций 

конкретного нэданИJI. Так, по нашим наблюдеННJIМ, "СоветскаJl Литва" 

строже следует грамматическим иормам современного русского Jlэыка 

в передаче безэквивалентиой nнтовской лексики, чем ДВУJlзычные 

изданИJI. • де больШIDIСТВО материалов предстаiШJlет собой перевод 

с литовского_ 

Ту же карnmy наблюдаем и при определеlUlИ формы числа заимст­

вованных топонимов. В • .советскоЙ Литве" число обычно определJlетси 
по адалтированной форме слова: ,1астет новый РумlШllllКес" (СЛ, 
21.1_80). "Чем прославился наш Мажейкий" (СЛ, 13.11.80) _ • .>Кители 
моего родного ТеnьШIIЙ" (СЛ, 23_УII.88). Однако и здесь возможна 
вариантиость. Так, в пределах одной заметки читаем: ,рыла и другав 

жизнь в старых МIIЩIЙЧIIЙ". Но далее: ,Диетическим MIICOM оно (ХОЗIIЙ­
ство. - Б. с.) обеспечивает не только соседний Куршен8Й ... " Назв3НИJI 
городов чаше ведут сеБJl как анanнтические формы единствеlUlОГО числа. 

а назваНИJI деревень - как множествеlDlОГО. Ср. в других нэданИJIх: 

,fAe находится КеД8ЙНIIЙ?" (КТ, 17.1.89) .• Мыслн не даванн ПОКОII 
и по дороге D отдаленные ВалЬКlUIинкай" (СОБЬ.ТИII н bpeM-II, 1987, 
N" 23). НазваНIIJI новых микрорайонов Виnьнюса выступают как формы 
множественного чнсла в Jlзыке всех республнканских юпаний: "На все 



IOcTIlHH\lJKec BCerO OjJ,IIH nyHKT, rne npHHHMaJOT 6enbe B CTHPKY" (BH, 

23.IV.87). ,,KaK 06CTORT nena B rex lKe BHpwynHwKec1" (Cn, 7.VII.8S). 
Cp. TaKlKe BllJlbHlOCCKnH TonOHHM, CO'leTIIIOWHii rpanCKpHIIWIJO C nepeBO­

nOM: ,,no Toii lKe npHqlDle HeBO~MOlKHO ceiiqac OpraHH30Ban MapwpYT 

H3 IIIR\lJKHHe B HWlCHue naHepRii" (BH, 6.V.87). TaKoe coxpaHeHHe HCKOH­

Horo qHcna TpaHCKpH6HpOBaHllhlMH 4»OPMaMH nOMcplKHBaeTCR cKopee Bce­

ro H3JJH1lHeM H WHpOKHM 6bITOBaHHeM B HeKonn4»Hl/,HpoBaHHOii YCTHoii peQH 

PYCCKHX lKHTeneii nHTBbl napannenbllhlX Mop4»onOrnqeCKH ananTHpooaHHloIX 

<POPM (crapblX Ha:.lOaHHii nepeBeHb) THna IOc1UHUWKU, BUPWYIIUWKU, 
naHapb/. 

KOMHCCHR no nHTOBCKOMY R3blKY npH AH nHrCcP HenaBHO KOnH<pHII,H­

poBana cnOlKHBWYIOCR ,JdecmylO HOPMY" H nOCTaHOBHna CQHTan rpaHCKpH-

6HpooaHHble nHTOOCKHe TOnOHHMbl, HMelOUlHe <P0PMY MHolKecToeHHoro QUC­

na, HeH3MeHReMblMH H He CKnOHRTh HX 0 PYCCKOM R3b1Ke: 6bLII 6 /JJJfYIIRU, 
JIlU6er 6 TpaKau, nepeexa/l u3/lyceroc (Teca, 31.1.88). He06xonHMocTh 

HOpManH3al/,HH npaKTHKH ynorpe6neHHR perHOHanH3MOO 0 pecny6nHKe 

OQeBHnn3. )laHHoe nOCTaHOOneHHe 3HaMeHyeT, oHnHMO, nHlllb H3'1anO neR­

TenbHI.lCTH 0 noii 06n3CTH. TaK, OHO He OXD3TblSaeT ocex TMOO nHTOBCKHX 

TonOHHMOO plurali3 tantum (He RCHO, 0 'IaCTHOCTH, CQHT3n nH HeCKnOHReMbl­

MM H OiiKOHHMbl Ha ·ys THna KauWROOpuC, /JJ6eH~eHUc) , He ycrpaHRer oapH-

3THBHOCTH 0 onpeneneHIDI pona H QHcn3 TpaHCKpH6HpooaHHbIX Ha:.lBaHHii 

(zolly60u Hepuc HnH zOlly6aJt Hepuc, Crapblu TpaKaU IIJIH Crapble TpaKau) . 
3TH ooneoCbl elUe npenCTOHT peWHTb COOMecTHbIMH YCIIJIHRMH PYCHCTOO 

H nHTYaHHCTOO C yqeToM KaJ( HOpM PYCCKoro R3blK3, TaJ( H cnOlKlIDWHXCR 

o perHOHe rpanHUHii ynoTpe6neHHR. 

LITHUANIAN PLACE-NAMES AND THE PRESCRIPTIVE GRAMMAR 
Of· RUSSIAN 

B. SINOCHKINA 

Summary 

The paper deals with the problem of some Lithuanian geographical names 
used in Russian texts. The usage of some Lithuanian place-names in all-Union 
and republican periodicals is being analysed from the point of view of Russian 
nonnalive grammar. The noted variation in the usage of the borrowed place­
names, which undoubtedly requires further investigation, is accounted for by 
the influence of Ihe source-Ianguage_ 
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