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ПРЕФИКСАЛЬНЫЕ ГЛАГОЛЫ 

И их ДЕРИВАЦИОННЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ 

'. БРА3АУСКЕН[ 

В современном словообразовании актуальным Я8J1l1еТСII изучение 

сл6ва с точки зренИII его словообразоватеJlЬНЫК потенций на уровне 
частей речи и дрyrих лексико-семантических групп слов. 

Отчасти интерес к разиым чаСТIIМ речи как базе ДJlЯ образоваНlI1I слов. 

ие иов. В 60.е гг. ПОIIВИЛСII ряд работ, в которых рассматрииаJlИСЬ слово­

образовательные возможности имен существительных, ПРlшагательных, 

числительных. В последнее вреМII это направление ПОЛУЧИJJО новый тол­

чок. Вопрос изучеНИII деривационных потенций различнык групп слов 

яВЛllется актуальным и существенным ДJJII системного описаНИII рус­

ского lIэыка. 

Исследованне слооообразоваильных потеНЩIЙ слов СВRЗано также 

с проfiлемами словообразовательного синтеза, стаВRщеl'О своей задачей 

создание правил образованИII слов с З3дaIOlыми словообразовательными 

значенИIIМИ от существующих IIРОИЗВОДНЫХ осиов. 

Вопрос словообразующих потеИЩIЙ переПJIетаеТСR и с вопросами 

семантики, так как семанТУ.ЧсскиЙ фактор считают основиым из факто­

ров, ВЛИIIющих на словообразовательный потенциал различных 'Шстей 

речн. ПРОВОДRТСR попытки исследоваННR словооfiра~овател~ных потен­

циii у слов различных лексико-семантических групп и соответствующей 

их классификации. 

Русский глагол чреЗDыЧaiiно интересен с точки зрения своик дериоа­

ционlIы�x возможностей, особенно в структур"о-семантическом плаие. 

Сосредоточим свое внимание на префиксальных глаголах. Это обуслов, 

лено, с oAНoii стороиы, тем, что приставки в системе глаГОIlЬНОГО CJIOBO­
производства играют исключительно аКТИВIlУЮ роль, RВЛЯЮТСR наиболес 

сильиым средс-свом внутрнглагольного словообразовании и образуют 

очень большое число производных с разными значеНИRМИ и их оттенка­

ми. С Apyroii стороны, префиксальные глаголы как объект исследоваНИR 
представляют иитерес со стороны своей словообразовательной структу­

ры - тем, что они производны, т. е. как резулътат второго шага дерива­

ции. Как отмечала Е. С. КуБРRкова, ,рдной нз кардннальных пробле.м 

ученИII о слове ЯВЛRетСR вопрос о том, равноправны ли по своему 



статусу и положеиию в системе языка ... слова простые. непроизводные. 
с одиой стороны. и слова производные - с друтой" [Кубрякова. 1960. 
с. 601. Еще больше заострил зту проблему И. Г. Милославский. Он счи· 
тает. что .,изучение словообразовательных потенций не просто отдель· 

ных частей речи ...• но производных на разных ступенях деривацин -
иасущная проблема русистики" [МlUlославСКlIЙ. 1980. с. 197]. 

Важным вопросом исследоваНИR деривационных возможностей 

опреД~JI~ННОЙ I'руnлы� слов стаНОВИТСII анализ лексико-семантических 

свойств ПРОЮI<ОДJIщей основы как осиовного фактора. ВЛИllющего 

иа СЛОВООбразоsательную парадигму того или иного слова. АДIIЯIлагола 

ие менее важным RВЛllетСII исследование структуры1lpGR_ей осно­

вы. ибо по мере ее усложнеНИII может происходить сужение сЛОВООбра­

зовательной парадигмы. СемантичеСКaIJ модификаЦИII префиксального 

глагола и ВЫЭВdвшее ее структурное изменение могут ПОВЛИIITh на сло­

вообразоватеJlЬНУЮ парадигму глагола. а следовательно. на его потенции. 

Исследование словообразовательного потенциала префиксальных 

r:larолов как решение одной из актуальных проблем современной 

дериватологии ДВУl1Ланово. Необходимо установить. какая доля. какой 

процент префиксальных глаголов определенного словообразовательного 

типа или группы способов действия может продопжать процесс словооб­

раэованИII и насколько активно. какой словообразовательной парадиг­

мой обладают ПРОИЗВОДJIщне глаголы. СловообразователЬНaIJ парадигма 

хзрактерИЗУСТСR по lIеличнне (количеству членов). частеречной принад­

лежности членов (субстантивиыЙ. адъективный. глагольны�й блоки) 

и по дериваШIОННЫМ значенИIIМ производных (деЙСП'ИII. предмета. 

лица, места, признака) . 
От префиксальных глаголов. как н от беспрефиксIlы� •• возможна 

как СlUlтаксичеСКaIJ. так и лексичеСКaIJ деривацИII. При синтаксической 

деривации образуеТСII имя существительиое со значеиием отвлеченного 

деiiСТВИII. что IIВЛRеТСII непременным отглагольным дернватом (отморо­

тть - отморожение; загнивать - загнивание; nокуривать - nокурива­

нuе). 

Лексические дериваты не столь регулярны. и образование их СВllзано 

с Р"дОМ факторов. Препставлены аНН проиэводными с различными 

деривационными значеНИIIМИ. ГаспредеЛЯЮТСII лексичеСl<ие дериваты 

в словообразооательной парадигме лрефиксальиого глагола по частереч­

ному ПРИНl\ИПУ по блокам. 
Типовая словообразовательная парадигма префиксальных глarолов 

как производных на первой ступени деривации при внутриглагольном 

СЛОl!ообразоваиин состоит из TP~X БЛОКОII про из водных (субстантив­

иого. адъективного. глагольного), ВЮ1Ю'IШОЩИХ 5 членов со следующими 
деривационными значенlUlМИ: ИМЯ существительное со значением дей­

ствия. ИМII существительное со значеl\Ием пр~дмета. имя сущеСТВИТeJIЬ-

26 



ное со значеннем лиЦ/l, ИМЯ прилагательиое со значением лризнака по 

действию, возвратный глагол. 

Конкретные словообразовательные парадигмы префикс:альных гла­

голов, как правило, не включают все возможные значении. Максималь­

ные конкретные парадигмы nитн-четыреХЧJlенны, в основном же они 

двучленны или трехчленны. 

На словообразовательный потенциал префиксальных глаголов как 
npoизводных основ, безусловно, влияет их ,,деривационная история". 

В целом их потенции уменьшаются в связи с усложнени~м деривацион­
ной структуры. 

Однако на СЛОDообразовательную активность префиксалыlхx ГЛaJ'О­
лов оказывает влииние и ряд друтих факторов. которые действуют 

комплексно и не всегда поддаются Dыделенню и учету. Это структурный, 

грамматический, семантический, экстралннгвис .II'IССКIIЙ факторы. 

Однопрнставочные по своей структуре глаголы могуг активно вк.1ю-, 

чаться в процесс дальнейшего словообразовання, но двуприставочные 

уже теряют эту Сllособность. Они являются конечными звеньями слово­
образовательных цепочек. 

Словообразоваlельная активность префиксально-суффиксальных гла­
голов зависит от суффикса. Глаголы с суффиксом -ну- абсолютно непро­

иэводяwне (сболmуть, nршrгнуть) , а глаголы с суффиксом -U6a-/-da-/ofl'/' 
напротнв, не только не сдерживают ПРОI~есс оплагольнс;го словообразо­

вания, а упорядочивают его, делают регупярным образование имеи 

сушествительных со значеннем отвлеченного действия при помощи 

суффикс~ -nuj., который легко присоединяется к основе такой формы 
(повиливание, nрихрамывание, вы танцовывание) . Даже в глаголах 

с тройным словообразуюшим формантом - префнксально-суффикс:аль­

но-постфиксальным - суффикс ~ва-/oflа-/ofl-/ делает возможным IIX даль­
нейшее регупярное участие в процессе словопроизводства (nереС7УН:U­

вание, nерезванuв"ние). ПОJ[Вленне же в глагольной структуре постфик­
са -ея совместно с префиксом - префиксально-постфиксальные глаголы 

- резко ограничивает словообразовательную активиость глаголов. Пре­
фнксально-nостфнксальные глаГОIlЫ оказываются неnpoизводRWНМИ 

(отвоеваться, расчихаться, заглядеться). 
Грамматический фактор связан прежде всего с влиянием катеl'ОРИЙ 

вида н переходностн/непереходности префlяcсальны�x Г1l8ГОЛОВ на их 

словообразовательный потенциал. У префиксальных одновидовых 

глаголов совершенного вида возможностей для обраэованllJl новых 

слов меньше, чем у тех, которые Moryr иметь видовой коррелят -
глагол несовершенного вида, возникший как результат вторичной 
имперфективации (загнить - загнивать; отгладить - отглаживать), 
у парных по виду глаголов в качестве проиэводящей основы может 
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вь,,:тупать OCl1003 несовершенного вида. Таким образом реализуетси 

возможность образовании пронзводного существительного со значе­

ннем отвлеченного действия (загниваНl4е, отглаживание) . 
Больше возможности ДЛR обраЗОRаИИR новых слов и у пере'ходных 

глarолов. Только при условин переходности ОбраЗУЮТСR возвратные 

rлarолы и имена существительные со зиаченнем объекта деЙСТВИR, 

его реЗУllьтата, продуктз. С другой стороны, только от непереход­

ных нсвозвратных rлагOlIOВ, обозначающих СОСТОRниеили результат 

СОСТОRНИR, оБР3ЗУЮТСR имена ПРllлагательные при помощи продуктивно­

ГО СУффllКса .,,- (n(JUn)'X:lblli. исхудаllЫЙ, застuялыЙ). 
Явно ВЛИRIIИС семантического фактора на СJlовообразовательиый 

потенциал префltксальных глаголов как производных слов, соединив­

ших l,ексичсскос значенltе IIСХОДНОГО ГЛ3J'ола и С1Jовообразующего пре­

фикса. Так эначение фазовости совершеНИR деЙСТВИR у глаголов времен­

нь'х СJlособов neiicтa'lR ограНИ'lИваст 'IX слuвообразуюшие вuзможности, 
1UIшаст даже аналогичного выражеНИR в виде отглагольного имени суще­

cTBllТel1hHoro отвлеченного деЙСТВIIII, тем более производных с другими 

дериваЦlюilными зна'lеНItRМИ. 

МодItФIIК3Ц1.11 ЗllачеНИR количественных глаголов также семантически 

ИСКJlючаеl ПОRвлею.е рllЛ3 оплаГОJlЬНЫХ дернватов. 

Влияю.е СТlUlIIстического фактора ПРОRВЛRется в ПОRвлеИИИСТИ1'I'­

СТllчесКl' маркированных, лежащих за пределамlt лнтературной нuрмиро­

BaHHoii речи С11О8. Такие ПРОIIЗВОДНhJе могут быть даже у нулевых с точ­
КИ зреНIIR СЛОВООбразовательиого JlотеНЦI,ала префиксальных глаголов. 

Сушественную роль D образованни слов нграет и )кстралингвистиче­
ский фактор. Реa.JlИза'UiR словообразовательных потенций во многом 

зависит от "социального заказа". Более сложные по структуре, а значит, 

и по семантнке префиксальные глаголы получают меньше "социальных 

заказов" на образование новых слов, так как они остаЮТСR временнь,ми, 
количествеllНЫМИ, специально-реЗУl1ьтативными модификадИRМИ исход­

ных беспрефиксиых fllarO;'OB, которые уже обеспечили потребности 

общеНИR в оплarольных производных. ПО)IОМУ кажеТСR естественным 

некоторое снижение словообразовательного потенциала ПРОИЗDUДНЫХ 

префиксальных глarОЛ08 по сравнению с непронзводными. Однако ие­
которые деркваты префиксальных глаголов остаЮТСR потенциально 

возможными, но не pea.Ju-tзованными в деЙствнтельности. 
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THE PREFIXED VERBS AND THEIR DERIVATIONAL POTENTIALITY 

E. BRAZAUSKU.NE 

Summary 

This article deals with the system of word·formation from productive 
words and analysis of microsystems of derivatives from different part. of 
speech in Russian. 

The analysis of Ihe prefIXed verbs as productive words with the complicated 
derivational structure is of primary importance. 

nHTEPATYPA 

Ky6pRkoa8, 1960 - K y 6 P JI K 0 B a E. C. nI'OIl:JBOJ.lHOe e!lObO B neKCIIKe 11 rpBM· 

MBTHKe 11 CnOBO 8 'rpBMMBTHKe H neKCHKe. Mo, 1960. 

MHJIOC!laBCKHH, 1980 - M "11 0 C n BBC K H Ii H. r. BonpuCbl cnoHoo6pa30BaTeJlb­

HOI"O CHHTe3a. M., 1980. 

fPBMMBTHKB, 1980 - PYCCKIUI rpoMMBTHKil. M., 1980. 

THxoHoB, 1984 - T H X 0 HOB A. H. OCHOBHble nUHJlnlR pyCCKoro ClI08006p830-

BaHIIA" CnoBoo6pB30aBT"!n1tKbIH CnOBBp., pYCCKoro R3blK8. M., 1985. 
RHlleHI!IlKBJI, 1979 - RH u e'H ell K B R M. H. CeM8HTH'leCKHe acnpOCbl 'nUPHH 

cnoBoo6p830B8HHft. TOMCK, 1979. 

BHllbHIOCCKHil rocYJlapCTSeHHbJK 
)'HHB~pCHTHT 

29 


