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ФОРМЫ ГЛАГОЛА В СПИСКАХ ЛИТОВСКОГО СТАТУТА 

1529 г. 

Т. п. H!JACOIIA 

в IiзучеНltll IICТOPltll любого языка, в том числе и белорусского, перво· 

степеиное значеllllе имеют Пllсьмсиные памятники. Среди разиообразиых 

по жанру 11 СlllJlЮ старобелорусских писhменны�x источииков особеино 

выllлнютсяя паМЯТНIIКИ деловой письмеииости. К числу та!<их памятни­

КОII ОТНОСIIТСЯ 11 Первый ЛИТОВСКИЙ Статут (1529), сохранившийся в че­
тырех рукописных списках, HalUlcaHHblX на старобслорусском ЯЗ&IКС, 

наЗВ.IlIlIoI" п(\ ф"'I'IИJIIIНМ бывших владельцев или по месту их прежнего 

хранеНltЯ " ХI'ОИОЛОГltчески соотносящихся следуюшим образом: раиние 
- ФИРJl~itСКltii 11 3амойский (30-е п. XV 1 В.), дзялынский (50-е гг. 

XVI 8.1, СilУILКIIЙ (80-е п. ХУI В.) [см.: Лазутка, 1974, с. 132-167]. 
PyK(\IIIICII ПеРllОГО Литовского Статута дают богатый и интересный 

матер":!" для изучения различных. 11 том Чltсле 11 МОРфОJlогических, 
особенностей старобелорусского языка, являвшегося на протяжении 

неСКО1lЬКИХ столетий канцелярским языком Великого княжеСТllа Ли· 

товского. Изучение четырех сохраНИВШIIXСII CIUICKOB, ХРОНОJlогическая 
разница в напнсаНltll которых составляет не менее 50 лет, в сравнительно­
сопостаВlIтельном плане позволяет отметить, что определенные рас­

хождения по спискам отмечаются в разных частях речи, в том числе 

и в глаголах. Несоответствия в рукописях среди рассматриваемой кате­

ГОрШI с;юв наблюдаются в формах ИНфШIИТИDа, в спряженЮI глarолов, 

в образовании и употреблении BpeMeHнblx форм. 
В спнска.х формы Юlфинитива оканчиваются в основном на -тн, -'lи: 

обдаровати (Ф. - 40,3. - 143, д. - 1, с'. - 1) 1, .. ииитн (Ф. - 50, 3. -
152, д. - 9, С. - 11), стеречи (Ф. - 80,3. - 195, д. - 32), стеречы (с. 
- 39). Под ВJlиянием ЖlШой народно-разговорной реЧl1 в тексты прони­
кают 11 формы на -n.. Расхождеиия в РУКОПИСRХ lIоказывают, что формы 
на -n. чаше отмечаЮТСR в 3амойском спнске. Так, иаllр., в одних случаях 
(9 раз) они зафllксированы D 3амойском clUlcKe при 118Jlltчии -ти 

В остальных: быть (3. - 343) - быти (Д. - 112, Ф. - 194, с. - 175), 

1 Текст LUIПIJ'lуе1СЯ по ДЗRJlhlНСКОМУ СПII('КУ. ()рфuграфltИ текстов уllРОШl:ll1I 
[см.: 8ла~ОВ8. 1986. с. 91]. 

30 



казать (3. - 177) - казвтн (Ф. - 73, д. - 27, С. - 32) и др. Еще 8 раз 
формы на -ть засвидетельствованы одиовременно в 3амойском и дрyrих 

списках, чаше параллельио в дэялы�ском,' который стоит иа втором мес­

те по отраженНIO инфинитнва на -ть: поведить (3. - 175, д. - 25) -
ПОВeдIП1f (Ф. - 71, С. - 31), волать (3. - 311, д. - 90), волаm (Ф. -
164, в С. ниаи редакция) и т. д. На третье место по налнчню форм на-ть 
следует поставнть Фирлейский список: лрнходить (Ф. - 170) - приходи­

m (3. - 316, д. - 94, С. - 146),эаступнть (Ф. - 171) -эаступиm (3.-
176, д. - 25, С. - 31) и др. И иаименьшее их КОJlИЧ~СТВО отм~чено 
в Слуцком списке: смотреть (С. - 209) - cMoтpem (Ф. - 215,3. - 403, 
д. - 131), тpamть (С. - 8). - тpamтH (Ф. - 46, З. - 1411,Д. - 6). Итак, 
из 25-ти расхождений в списках формы на -ть отмечены: 8 3амой~ком 

списке - 17 раз, в дЗRЛынском - 9, в Фирлейском - 6, в СJlУЦКОМ -- 3. 
Глиолы в форме 3-го лица настоящеГО·будущего простого времени 

в единственном и множественном числах, на что уже указывало~ь (Ла­

зутка, 1972, с. 91-92), в Замойском,Дзялынском н Слуцком списках' 
обычно окаН'lИваются на ·ть (внднмо, 11 В тех cnучаях. KOl'Дa т нали~зна 

над строкой). В Фирлейском списке имеют месуо и нamtсаиия с ..... : 
сладываerь (Ф. - 44) , (не) мають (Ф. - 52). 

В качестве про шедшего времени в списках выступает псрфект. В тек­

суах наиболее употребительны формы 3-го лнца единственного и множе­

ственного чисел, в которых под влиянием народно-разговорной речи 

связка отсутствует, в отличие от дpyrнx видов литературы (релнгиоз­

ной, полемической), где она СОJlpанилась (АНiчзнка, 1959, с. 153-154): 
оставиль (Ф. - 43, З. - 146, д. - 4, С. - 5), взяль (Ф. - 49, 3. - 151, 
д. - 8, С. - 10). Правда, иногда связка отмечается в формах I-ro лнца 
единственного числа или 3-ro лица множественного числа: есмн меннль 
(Ф. - 87, 3. - 200, д. - 37, С. - 46), суть осели (Ф. - 67, 3. - 173, 
д. - 22, С. - 28). Но чаще она сохрзияется в глаголах I-ro лица множе­
ственного чнсла, причем в харзкrерной для белорусского языка форме 

есмо: есмо 1I0ЛОЖИЛИ (Ф. - 138, З. - 278, д. - 73, С. - 108), дозволили 
есмо (Ф. - 53, З. -I53,д. - II,C. -14) ит.д. РасхождеllИЯ позволяют 
отметнть, что несколько чаще связка отмечается в Слуцком списке, 

ДЛJI которого н в целом характерно большее сохраиение книжных традн­

цнй.: дали (Д. - 66, З. - 271) -есМОД8JDf (Ф.-127,С. -95); данваны 
суть (д. - 17), двивали суть (3. - 158), дввалн суть (С. - 20) - двнва­
JDI (Ф. - 59). 

ЛиulЬ в отдельных случаих в сравниваемых списках употребляются 

формы nлюсквамперфекта, причем несколько чаще в Слуцком clDlcKe: 
,.коли бы хто дань В казнь" (Д. - 9, 3. - 151), даиь быль (Ф. - 50) -
двль быль (С. - 11); ..... што бы того нменья назвышь эocт8Jlо" (д. -
87, З. - 307) , OCТ8JIO (Ф. - 159) - было зостало (С. - 136). 
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в качестве вспомогательиого глarола в форме ·будущего сложиого 

I во всех списках используется лексема маю в разиых формах: маеп. 
МiТИТИ (Ф. - 77, 3. - 180, д. - 30, С. - 39), мають таити (Ф. - 72, 
3. - 177, д. - 26, С. - 35) и т. д. В роли вспомогательного отмечается 
в текстах и глагоЛ бытн, наnp.: будеп. держати (Ф. -- 125, 3. - 255, 
д. _ 64, С. - 90), будуть делити (Ф. - 90, 3. - 202, д. - 39, С. - 49). 
Незначительиые расхождения в рукописях, касающиеся образования 
форм будущего сложного 1, сводятся к использованию разllы�x вспомо­
гательных глarолов. Так, в Фирлейском СlDIске отмечен глагол маемlо 

при БУДa>llо в о.:тальных: (не)будемlо давати (3. - 196, д. - 33, С. -
40) - (не) маемlо давати (Ф. - 81). Чаще СIDIСЮI различаются тем, что 
в качестве вспомогательного глагола в одних ИЗ них используются 

полонизмы ма, мамы, а в других - древнебелорусские формы маетъ, 

маемlо. Первые из них, на что обращали уже внимаиие некоторые иссле­

дователи (Статут, 1960, с. 7; Лаэутка, 1974, с. 25), чаще наблюдаются 
в 3амойском списке. В одних случаях полонизмы отмечаются только 

в 3амойском списке при нали'!ии древиебелорусскllX слов в остальных, 

в других - ОНИ фиксируются как в 3амойском, так одновременно 

и в некоторых из осталыlьхx списков: маем1о потвержати (Ф. - 61, д.-
19, С. - 22) - мамы (3. - 161); MaeIЪ заставити (Ф. - 97, д. - 44, 
С. - 60) - ма (3. - 226); маеп. быти (д. - 139, С. - 224) - ма (3. -
417, Ф. - 226) и т. д. По употреблению полонизмов ма и мамы за 3амой­
ским списком следуют Фирлеiiский и Слуцкий, а наименьшее количество 

их отмечается в Дэилынском СlDIске: Maa>llo установить (д. - 35), 
маеп. (3. - 198, С. - 44) - ма (Ф. - 84); маеп. эостати (Ф. - 124, 
3. - 254, д. - 63) - ма (С. - 89) и т. д. 

Дnя обозначения действия в будущем перед другим будущим в СIDIС­

ка." ynотребллется и форма будущего сложного 11 времеии, которая 
Обраэовывалась из сочеI8НИЯ вспомогательного глarола бытн и причастия 
на -л, н.пр.: будеп. взят (Ф. - 47, 3. -148, д. - 6, С. - 8), будуть 
собр81lИ (Ф. - 117, З. - 250, д. - 58, С. -- 80) и др. 
Формы будущего сложного I и будущего сложного 11 представлеиы 

в СIDIСКах в неоДlUlаК080Й степени. Как показывают расхождения в тек· 

стах (а они отмечены в 14 сл)'Чвях) формы будущего сложного 11, 
видимо, как реликт древней системы, несколько чаще отмечаются 

в Фирлейском списке: ..... ИJlе кроть будеп. наеждчати" (д. - 30, 
3. - 180, С. - 39) - будеп. '" lIаежчвль (Ф. - 77); "Колько кроть 
будетъ M)"IНYН" (д. - 161,3. - 452, в С. отсутствует) - будеп. М)"IИJI1o 

(Ф. - 254). 
СороставлеНllе языковых соответствий в а.чализируемых РУКОIDlСЯХ 

показывает, 'ITO списки Первого Литовского Статута отражают дальней· 

шее развитие и усовершенствоваlDlе старобелорусского литературно· 
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nHCloMeHHOro R3hlKa B xv I B. XOTJI MIlpcjlClnorll'leCK8JI BapHaHTHOCTh HOT­

MeqaeTCJI B cj>OPMax rnarona, HO B qenOM B He3HaQHTenhHOii CTeneHH no 

CpaBHeHHIO C npyrHMH YPOBHJlMH Jl3hlKa, H n03TOMY M())J(HO rOBOpHTI> 

0.6 OTHOCHTenhHO HOpMHpOB8HHoii CHCTeMe rnarona. nanhHeiiwHe HccneAoBa­

/lHR B 06naCTH Mopcj>onorHH nOMoryr BblJIBHTh OC06eHHOCTH KIDKAoro HJ 

CIDICKOB H 6YAYT noneJHbIMH J].nJI HlyqeHHJI crapo6enopYCCKoro R3blKa 

B qenoM. 

VERB FORMS IN THE MANUSCRIPTS OF THE LITHUANIAN STA TUTE 
OF 1529 

T. VLASOVA 

Summary 

The anicle investigates verb fonns in the four manuscripts of the Lithuanian 
Statute of 1529 which are in Old Byelorussian. A comparative analysis of 
the divergent fonns in these manuscripts is presented. 
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