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ДВА ДИАЛОГ А С ВЕТРОМ 

(лексико-семllJП1lllескнй аи~ стихотворений Ф. ТЮ1Чева и Н. Рубцова) 

м. В. КУДРЯВЦЕВ 

Анализ художественного проиэведеlDlЯ и, в частностн, поэтического 
текста, традиции KO"IOporO в русской филопогии BOCXOДJIT еще к зиаме· 
нитьiм, ставUПIМ хрестоматийными ,.опытам" Л. В. Щербы 20-30 П., 
поныие занимает особое место в поэтике как коммексиый, объедИНJI­

ющий литературоведческие и лииrвистические подходы в науке. С од­

ной стороны, выборочность проиэведений ДJIR анализа и спорадичность 

обнародовaЮIЯ подобных разборов в филопогической литературе как 

будто свидетельствуют искnючительно об авторских прнстраCТИJIX 
отдельных ученых и, cnедовательно, довопьво cnучайном характере 

их поивлеlDlЯ, с другой же стороны, эти работы, несомненно, отражают 

методологический уровень, методические искании совремеlDlОЙ науки, 

вносит свою лепту в иэучеlDlе творчества того или IDIОГО писатели, а 

поэтому ИВЛRютси достаточно оправданными и эакономерными. Сопо­

ставительное исcnедование двух и нескОПЬКИХ текстов поэволиет в свою 

очередь выйти на бопее высокий уровень обобщеlDlЯ, способствует 

"DЬ1ивлению типологической общности в рассмотреНIDI отдельных ав­

торов, течений, школ, эпох н т. Д. как в диахроническом (литературнь\е 
траднции, преемственность), так и в СИН:ХРОIDIОМ мане (закономерностн 

и многообразне литературного процесса определенного пернода). 

Объектом аналнза в настоищей раБОl"е нзбрань\ стнхотвореlDlЯ двух 

русских поэтов, раэделеlulых во времени более чем столетнем, общность 

между которымн, на первый ВЭГЛRд, может быть определена лишь прн­

надпежностью к одной великой литературе: "О чем ть\ воешь, ветр 

ночной?" <1836> Ф. И. Тюгчева н ,.по дороге иэдома" <1967> Н.М.1"уб­
цова. В исследовательской литературе отсутствуют укаэaЮIЯ на блн­
эость наэDанных текстов или попытки их сближении, однако в работах, 

посвиwенных творчеству совремеlDlОГО поэта, поcnедовательно про­

воднтси мысль О творческой 0pHeHТ8ЦIDI Н. Рубцова на поэзню Ф. Тют­
чева, о наcnедовании им тюгчевских традиций натуРфипософс\СОй лирн­
ки, указываютси факты вJ\иинии на текстуальном уровне (см.: КОЖIDIОВ, 
1976; Пикач, 1977; Павловский, 1986; Кудривцев, 1988 н др.]. 

Оправданнем Д1IИ анализа названных текстов в рамках одной статьн 
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прежде всего послужило то обстоятельство, что объединяющим ю!. иача­

лом является цеитральиый образ ветра и композиционная осиова - дна­

лог "лирический герой" ("я") - "ветер". При этом следУет отметить, 
что подобиая образиая ситуация имеет древиие литературиые корни 

(см. ,Слово о полку Игореве": ЯРОCЛllвна рано мачетъ I въ ПУ7Uвл! 
на забралt, аркучи: 1,,0 в&трБ, вtтршzо! I Чему, господине, насильно 
в;еши?'~ и npлучила разиообразные модификации в поэзни ХХ в., 

иалр.: Ветер, снежный ветер, I давний друг ты мне! (А. Блок); Но не 
бойся, безумный ветр, I lIлюй спокойно листвой по lIугам._ (С. Есе­

иин) и др. 

Стихотворение Ф. Тютчева "О чем ты воешь, ветр ночноЮ" Нal!Исаио 
приблизительно в 1836 г. и миогими исследователями относится к так 
называемому "ночному" циклу его стихов: 

1 О чем ты воешь, ветр ночной? 
2 О чем так сетуешь безумно?. 
3 Что значит странный голос твой, 
4 То глухо жаllобный, то шумно? 
5 Понятным сердцу языком 
6 ТвердиlUЬ о непонятной муке -
7 И роешь и взрыlаешьь в нем 
8 Порой неистовые звуки! .. 
9 О, страшных песен сих не пой 

10 Про древний хаос, про poдuмый! 
11 Как жадно мир души ночной 
12 Внимает nовест любuмoйl 
13 Из смертной рвется он груди, 
14 Он с беспредельным жаждет слиться! .. 
15 О, бурь заснувших не буди -
16 Под ними хаос шевелится! .. 

Первый, самый беглый подход к тексту позволяет сделать лишь лред­

варительные выводы. Художественный мир стихотворения вослринима­

ется как мир простраиственный, время В нем заявлено лишь опосредо­

ванно (ночной), что характерно для поэзии Ф. Тютчева в целом: ,У Тют, 
чева рама для переживаиия - простраиственная, у Жуковского - вре­

менная ... " [Поляков, 1978, с. 266). В лроизведении сильно выражена 
звуковая стихия (воешь, голос, гIlУХО, шумно, звуки, песни и др.), 

зато полностью отсутствует пластическая наглядность, физическая ощу­

тимость, цветовая гамма, присущие другим его стихам. Хотя в нем 

изображается мир природы, однако зто не конкретно-пейзажное стихо­

творение, природные реалии здесь представлены в своем наибопее обшем, 

отвлеченном, лишенном предметны�'очерraииii виде. 
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ЛреобпllAWOЩRe эnесь rЛllГOJlьиые мeт;tфоры (воешь, сетуешь, твер­
дишь, не пой и цр.) ВЫПОЛИJIют олицетворяющую функцию, иаправлеи­
иую иа персоиификацию ветра как цеитральиоrо образа в стихотвореиии. 
Отсутствуют rеиитивиые метафоры, срависиия; элитеты иосят традици­
оииый общеязыковой характер (прилarательиые оценки странный, 

nOНJI1НЫй, неистовый, страшный и т. д.), за ИСКJUOчением разве что 

отмечеины�x авторской иовизиой и характерных ДЛJI поэтики Ф. Тютчева 
сложио-составных ЭlПlТетов глухо жалобный, шумно (жалобный). 

ОЛlЩетворению ветра служат также частые обращения, которые состав­
ЛIIют б6льшую часть текста, так что само стихоrворение восприиимается 
как СIDIОUDIое обращение к природиому вдресату. В целом метафоры 

и дрyrие тропы не обращают на себll особоrо внимания, ие поражают 

своей неожиданиостью или ориrниальиостью, воэможно, еще и потому, 

что весь текст в целом представляет собой раэвернутую метафорическую 

картину, метафору, KOTOP311 ие воспрниимается как таковая, если прн­
ИJlТЬ "правила иrры" aв-ropa - воэможность диалоrа с неодушевлсниой 
природиой стихией. 

КОМПОЗИШlII стихотвореИИII достаточно трllДlЩИоииа: двухчастиое 

построение, включающее в себя два восьмистишИII, которые в спою 

очередь ЯВJ1JlЮТСII соединением двух оДИНзковык по своей рифмовке 

четверостиlШlЙ 1 аБаБ + вГвГ /1. В литературиой традиции XIX в. вось· 
мистишие как большая строфа применялось большей частью" поэмах 

и крупных лирических стихотвореиИJIX, характерной же особенностью 
поэтики Ф. Тютчева IIВИЛОСЪ то, что двухчастное построение с ДВУМII 

ВОСЬМНСТНlllИlIМИ ОН UDlроко испольэовал в разработке малых лириче­

ских форм [см.: Холшевииков, 1987J, наир.: "Цицерон", .. \(оиь MO~ 
ской", ,)10ТОК сrустился и тускнеет" н др. Симметричностью отлича­

етСII также и фразовое депение текста стихотворения: 2 стиха, как 
правило, составЛIIЮТ одну фраэу (нсключенне представляют лишь стикн 

1,2; 15,16). 
Стихоrворение написано 4-сТОIПIЫМ IIмбом, rосподствующим разме­

ром русской поэзин XIX в.; перекрести311 рифмовка 1 абаб 1, отчетJDlВО 
замыкающВJI двойной ЗВУКОРIlД, таюке нанболее распространена 

в XIX-XX вв. Периодическое чередование мужской и женской рифм 
создает звуковой эффект "npиnнвв" н "отлива", которые восприиима­

ются как нитонациоиный подъем и спад, накапливание энерrии и ее 

разРlIЖение (лишний слоr - женСКВJI клаузула в конце каждоrо BToporo 
стиха ие ,,ytllЖeDЯет" строку вследcrвие своей периодичности и ИЛJlЮ­

зии амфибрахической рифмы). Отсутствуют какие бы то ии было ме-

I проnисиы�l1� буквами I Б. Г I оБО3118чаlOТСR _енскне РНф!\l.Ы. cтpO'lttЫNII 
I 1. 8 I - МУ_СКИО'. 



тр""ескne перебои, <1" ветречаlOЩИЙСЯ почти в каждом стихе пиррихий 

вносит метрическое разнообразие, столь присущес естественному строю 

речи. 

Более детальное рассмотрение "секста преДПОllагает обращеНllе к ме­

T~ "медленного", построчиого чтеНIUI, с фиксацией преимущественно 
лС!'сико-семантических и синтаксических особенностей пронзведеННR. 

1-2 стихи. В зачине стихотворения содержатся два НОl1роситеllЬНЫХ 
npeдложенИJI, связанные между собой анафорическим повтором. Это не 

Ulllроко распространенные в лирике риторнческие вопросы (кваэн­

врпросы), а ВЫСК8зыванRЯ с собственно вопросительиым значением, 
СМ.: [Ковтунова, 1986, 128). Уже в зачине заявлен ,РНУСР~ННIIЙ" адре­
сат вопроса - ветер, в дальнейщем он не наэыяэется, но ИМnЛlIШlруетСR 

всем содержаннем текста. В обращеНИII ветр ночной, несмотря иа интеи­

сивно выраженную характеризэцию адресата в окружающем обращение 

контексте, все же перевешивает значение адресации, так как ЛИРИ'lескиiI 

вопрос обычно содержит сильные признаки диалога" [там же, с. 114): 
Одновременио адресат вопроса предстает и как субъект действия, после­

довательность предикатов которого ПОЗВО1lЯет говорнть о восходящей 

градацин: от языковой, "стертой" метафоры воешь, Jлемент олицетво­
рения в которой приглущен привычностью употребления, к олицеТ80РII­
ющей индивидуальной метафоре сетуешь. Употребление наречия (jезум­

НО можно прокомментнровать следующим наблюдением: "Не выходя 

]~ пределы приняты�x в поззни предшествующего н его времени метафо­

рнческих смещеиий зтнх слов, что делает его стихи прозрачными по со­

l\ержанlDO, Тютчев, однако, часто прибсгает к актуализации глагольны~ 

метафор путем определеиИJI их одиокомплексllыи с ними нареЧИJ\МН ... 
[Гриrорьева, 1980, с. 1З3). 

3-4 стихи. Содержaщиiiся здесь вопрос по сути дела СИlIонимичен 
по своей семантике предшествующим вопросам и имеет ту же гносеоло­

I""ческую ОСНОВУ. Наметившаяся в первы�x двух стихах градаll,ИJl воешь 

·сеlYешь поддерживается в дальнейшем метафорой странный голос, 

а через обособленное определение в 4-м стихе еще более усиливается 

псрсонификация ветра (особая выразительность н экспрессивиость на­

Р1=ЧIfJI шумно достиrается благодаря IDIверсии). К. В. Пиrарев говорнт 
O!S особой роли, которую нrрают слова, сопровождающие тютчевскне 
l\oIетафоры: "Тютчев даже такие ходячие. cтeoThle метadlnoы эаставл_ет 
звучать П<НIO!lОМУ, освеж8JI их эпитетами и тем самым как бы внос" 

"дущу" в описываемые им картнны и IIВПенИJI природы" [Питарев, 
'962, с. 214). ДналеК1ика noтчевского отношенИII к природе отразилас. 
также в антонимическом характере наречий zлухо-шум/Ю, ПРНЮоIКЗЮ· 

ЩИХ К одному прилагательному жалобный и обраэующих вместе с ним 

два контрастных по отношению друг к другу составных ЭJDIтеТL 
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5-13 СТIIХИ. Возрастает степень олнцетворениости субъекта (ветер), 
формы его самооыражеиия становятся все более совершениымн н "куль­

ТYPHbI,MII" (f/оеUlь-сетуешь-голос-языком). Oдllaкo наметнвш3RСЯ 
блнзость '!eJlooeKa Н ПрllрОДНОЙ стихни не получает развития, так как 
противоречие, выражениое в классической антитезе ,форма"-,,содержа­

нне" (язык-мука), не находит разрешения н рождает лншъ эмоциональ­
ную, соответствуюшую обшс-му образному crpою текста звуковую 

реаКlUtю (неистовые Зf/)'КlI). OдlloKopellHbIe глаголы роешь, взрываешь 
следует рассматривать как СIIIIОНИМЫ, поскольку последllНЙ является 

формой lIесооершенного BII11.a к взрыть 'вскопать, взрыхлить', ер., 

напр., анаЛОГlIЧное тютчевское употребленне в .'silentium'''. В 3 рыв а я, 
возм)'Л/шь КЛЮЧlI ... Глубокая пауза в конце б-го стиха как бы служнт 
водоразделом между .. данным" и .. новым", действием 11 его результа­
том. На смену вопросительной в названНL\Х стихах приходит восклица­
тельная ItНтонаl\ИЯ (собственно восклицатеJlЬНОЙ она становится, пожа­

луй, TOJlbKO в последней фразе; в предыдущей фразе преобладает повест­
вова'тельн3R нитонаЦIIЯ) . 

9-10 СТIIХИ. Итак, от достаточно пассивного восприятия прироДноii 
СТИХltИ - ветра (вопрос, констатация ПРОIIСХОДllщего) во 11 строфе 

автор переходнт к активному воздеiiСТВIIЮ lIa адресат (просьба, при­

эыв, побуждеНllе). В то же время повелительное наклонение здесь -
.. Jlишь форма сообщения об эмоциональном состоянии, которое со· 

провождает процесс восприятия CKPbIТbIX глубин мнра. Отрнцание 

при повелительном наклонеНИII такж~ не рассчитано на буквальное ПО-' 

нимание - как иежелание, чтобы это ПРОНСХОДИЛО" [Ковтунова, 198б, 

с. Ш]. 

Вьще,lениые интонauионно, посредством инвеРСЮI, прилагательные 

страшных-родимый образуют внутрениюю семаНТlIЧескую антитезу, 

как слова С протнвоположным экспрессивно-оценочным зиачением. 

При этом несомненна актуализация в данном контексте у прилагательно­

го родu.чыЙ не только оценочноii семантики ('дорогой, близкиii сердцу'), 
но 1I значения, указывающего на родство, общую родословную, ер. 

напр., характеристику ночной ,,бездны" в стихотворении .. Святая ночь 
на небосклон взошла ..... : И в чуждом, неразгаданном, НОЧНОМ / ОН 
узнает наследье р О д О в О е" Лальше поддерживается линия олицетво­

рения ветра, обозначеНИaR в предыдущих стихах, при этом она строится 

поэтом как ВОСХОДllщая градация, движение ОТ дикнх, естествениых 

звуковых форм к цивилизованным (воеluь-zoлос-язык-nесни). 
Образ ,.хаоса", ВОСХОдЯщий к древнегре'lеской мифологии, предстает 

в позтической космогонин Ф. Тютчева как сквозной, прнсутствующий 
во многих его стихотворениях; это первозданная, всепоглощаюш3R и 

одновремеино неупорядочеин3R стихня бытия, ночная "бездна", которЗR 
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обнажается с нсчезновеннем наброшенного на нес покрова - дня, см. 

толкованне этого тютчевскоro символа в работах: [Пигарев, 1962; 
Озеров, 1975; Гачев, 1988 и др.] . 

11-12 стихи. Сила ВОСКЛИЩlния в этих стихах не убывает, чему спо· 
собствует, в частности, восклицательный член как (термин А. М. Пеш· 

ковского), относящийся К наречию жадно. Употребление эпитета ночной 
к слову дуuш (ср. ветр ночной) мотивировано не только сюжетной ситу· 
ацией про изведения (время действия - HO~Ь), НО И всем контекстом ли· 

рики Ф. Тютчева, где ПРОЯВllяется дуализм души поэта в ее ,1I0ЧНОЙ" н 
,,дневной" ипостасях (,;кuлица двух MllpOB") , ер. утаерждение А. Блока 

о ТОМ, что Ф. Тютчев - "самая .. ночная .. душа русской поэзии" [Блок, 
1963, с. 25]. Метонимический перенос в сочетании Mllp дУШ/l ночной 
(в действительности внимает повести метафорическая душа, а не мир) 

призван СQобщить ,jlfасштабносn." внутреннему миру человека, сделать 

его равновеликим миру BHeUDIeMY - ПjЭироде. Дllалсктичность миро., 

восприятия поэта проявляется в диаметральио противоположных оцен, 

ках одного и того же объекта: страшные песии (9) - повесть любимая 

(12); любимая ПОllдерживает положнтельную характеристику хаоса 

как однокомпnексного с ветром явления - родимый (значение слова, 

повесть здесь следует ПСI\IIМ'aТЬ не как 'литературное повествовательное 

произведение' ,а как 'повествование, рассказ'). 

13-14 стихи. Выделенные инверсией прилагательные смерmая-бес­
предельное могут рассматриваться как члены классической антитезы 

"земиое"-"небесное"; KOTOP:lJl в лирике Ф. Тютчева получает специфи­
чески авторское наполнение ("душа, ограниченная земным сушествова­

нием человека" - ,J(OCMOC, лишенный времеИН~IХ и IIространствениых 
границ") 2. Субстантивированное ПРlщагательное беспредельное высту­
пает как внутритекстовый синоним слова "саос3 , а также родствениых 
ему слов, которые могут бы'!) -J!!:.lявлены mlШЬ в общем контексте ли­

рики Ф. Тютчева, напр.: бездна,'стихUJI и др. Г. Гачси, анализируя данное 

стихотвореине, об<;!бщает и развивает, тютчев ский образ беспредельного 

2 Вопреки у~таНОВllВwеМУСR мнению о контр:астносrn как ОСНОВQПОJ181'ающем 
принципе художествеJUiОI'О мира поэта, Л. М. ЩемелеВ8 указывает И8 нспрова­

мерность ПРllМеиt:tnlR универсальных философских антитез (эеW1J1-небо, НОIIЬ­

день, тень-евеt) к no:rpu<e Ф. Тютчева, отмечает непоlUlРНЫЙ характер ero анти­
тез н ,.неВfП1tтетическиЙ способ мышлении" в цепом [Щемелева, 19771. 

Э Некоторые исcnеДОВ8тепи OTMeQOlOT. 11'10 МИ поэтики Ф. Тютчева характерно 
не резкое оuновпеЮlе или трансформации CnОИOfвшеГОСR в ту эпоху ПОЭТИ'lе,:кого 

изыка, а тендtнции ъ: порой незначительному UМSllТИ'lескому сд.виrУ. НВОР.: _"'1-
КnОН ос':! .;поа8, едва заметное перерождеиие ero смыслового веса" [ПУМПlПIскиА. 
1928. c.551J; .Традиционные ЗН8'1t!НИR у ТЮ'fllеВ8 как бы сдвинуты�' НО ОНИ ОСТ8-
ютеR в К8'1естве ПОСТОRЮlОГО фона" [Гинзбург, 1964, с. 99]. 



до общенаW10Нальной категории: ,.и как в античной ГреW1И эстетliка 

к о с м u с а-т. е. СТрОII мира, так в l"оссии - эстетика б е с пр с· 

.а с JI ь "' О С Т и, бескоиечного простора и неУПОРllдочениого БЫ11l11 

как el'o вечного саморасшнренИII ..... [Гачев, 1988, с. 341; раЗРlIДКа 
ившв.·- М. К.). 

15--16 С11lХИ. Повтор экспрессивного междометИII О, стопь характер­
ного JU1Я поэтического СlDIтаксиса Ф. ТЮ1"lева, отрицаИИII при повелитель­

ном наклоиенин СВllДетельствует о близости данных стихов начальным 

стихвм строфы (9, 10) и позволяет говорить о кольuевой композиЦии: 
строфы в uелом. На внутреlDUOЮ системиость речевых средств тексУа' 
указывают и нмеЮШИССII переклнчки лексического характера: 1. Betp 
( .. виешниЙ") - 15. бури ("внутренние"); 10. хаос ("внешний") -
16. хаос ("внутренний"). Отличие финальных стихов от предшествуЮ· 
шего коитекста ззключаеТСII в том, что на смену аитропоморфическому 

осмыслению пр "роды приходrrr изображеиие человеческих реалий в при. 

РОдНых образах бурl!, хаоса; "равда, антропоморфическаll теиденWlя 

COKpOНJIeтCII при этом в лексике, способствующей олиuетворению пр'" 
РОдИЫХ IIВJlений (заснувших, шевелится) . 

даже ca.'l.toe беГllое зиакомство с текстом ПОЗВОЛllет установитЬ, 

что сюжетиое развrrrие лнрического деЙСТВИII в С11lкотвореиии формиру­

ют три ОСИОВНЫК субъекта: лирический герой ( .. я"), глобальная стихltli 
- каос и ветер как посредник в коитакте между иими. ПопытвемСII 
рассмотреть внутреннее движение текста сквозь приэму учасТIUI D иеМ 
главИЫХ ,действуюWЭ1X лиu" и их взаимОО11l0шений ив уровне каждого 
ощеJIЬНОГО стиха: 1. ВЕТЕР. 2. ВЕТЕР. 3. ВЕТЕР. 4. ВЕТЕР. 5. ВЕТЕР: 
Я (заяВ!lены два субъекта), 6. ВЕТЕР. 7. ВЕТЕР:Я. 8. Я. 9. ВЕТЕР. 
10. ХАОс. 11. Я. 12. Я:ВЕТЕР. \3. Я (В раздвоении, заявлеиа ан11lтезв: 
.. душз" -"плоть"). 14. Я :ХАОС (бесnредC/lьное). 15. Я=ВЕТЕР (внутрен· 
НlIC СГj>асти героll упоцоблЯЮТСII стихии, родственной ветру, - БУРIIМ) , 
16. Я=ХАОС (виутреННIIЯ СТЮШJl приравниваеТСII стихни внешней 

хвосу). 

Таким образом, через отиошенИJI прrrrllЖенИJI-ОПалкиванИII между 
человеком и ПРИРОдИЫМИ субъектами, их сосуществоваиие автор прихо· 

ДИТ к ),IIодобllению человека силам прироцы, их взаимиому СЛИllиию 

и взаимопроиикиовению (Все во мне, и я во всем! .. ) . BKpaтue понима· 
иие тютчевской модели м"ра, какой она прецстает в рассмотрениом 

иами отдеш,ном тексте, можно СФОРМУJlировать следуюшим образом, 

душ. человека IIриродна. у приpnд.ы� есп> своя дуща, ср.: В ней ес,. 

душа, в "ей есть свобода... Природа nyши противореЧllВа и двойствен 

на: )10 вн)'треllННЙ мир. КОТОРЫЙ "жаж,о.ст слиться" с миром внешиим: 
хаос - ие ТОllЬКО глобальная форма виешнего мира, но и состояни, 

BIIYТPCHHel'o мира. 
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Прежде чем приступить к ,ilтеиию" стихотвореиия Н. Рубцова, следу­

ет оговориться, что рассмотрение двух разиых текстов, обнаруживаюwих 

определенное типологическое родство, вовсе не предполагает дуБJJИро­

вания методики и приемов анализа и предоставляет автору свободу 

в выборе ,.инструментария", поскольку "внутреннее еДИИL'ТВО коммен­

тария как метатекста индуцируется самим комментируемым текстом 

"изнутри.," [Розина, 1988, с. 265]. 
В стихотворении ,110 дороге из дома" образ ветра также является 

центральным и, пожалуй, единственным (за исключением самого лириче­

ского героя, мировосприятие которого также раскрывается через "диа· 

лог" с ветром), так как образная "периферия" в данном контексте 
сведена к минимуму: 

Люблю в е т е р. Больше всего на свете. 

Как воет в е т е р! Как стонет в е т ер! 

Как может в е т е р выть и СТUllать! 

Как может в е т е р за себя постоять! 

О в е т е р, в е т е р! Ка" стонет в уш!/! 

Как выражает живую душу! 

Что сам не можешь, то может в е т е р 

Сказать о жизни на челом свете. 

Спасибо, в е т е р! Твой слышу стон. 

Как облегчает, как мучит он! 

Спасибо, !I е т е р! Я СЛЫШУ, слышу! 

Я сам покинул родную крышу ... 

ДуШll ведь может, как ты, стонать. 

Но так ли может за себя постоять? 

Безжизнен, скучен и ровен путь. 

Но стонет в е т е р! Не отдохнуть ... 

Отметим самые обwие моменты сходства и различий между рассма­
триваемыми текстами, KOTop"le обращают lIа себя внимание при пред­
варительном знакомстве с про изведением. Как и у Ф. Тютчева, мир сти­
хотворения Н. Рубцова - мир пространственный, в котором отсутствует 

время, за10 чрезвычайно сильно выражено звуковое начало. В нем нет 
предметных реалий (родная крыша воспринимается как явная метони­

мия, а для слова путь не исключается наличие второго - СИМВОIlическо­

го - плана), конкретной детали, цвета, наконец, пейзажа, привычного 

в природной лирике. 

Тропы в тексте в основном представлеиы олицетворlllOWИМИ гла­

гольными метафорами, которые выступают в качестве предикатов 
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к субъектам ветер, душа. ЭlDIтеты традиЦIIОННЫ и иемногочислеины. 

сравнения и генитивные метафоры отсутствуют. Обращает на себя вни­
маиие обlL'1ие восклицательных предложений, обращений к ветру. что 

также роднит данный текст со стихотворением Ф. ТЮ1'lева. 

ПРII наличии onlDlaKoBoro количества стихов (16) стихотворении 
ра3/lИЧаютси своим компознционным построением. фразовым делением 

текста, которое у Н. Рубцова отличается ЯВIIОЙ асимметричностью. 

CТIIXOTBOPHЫM раэмером и способом рифмовки (очевидна непоследо­

вательность современного автора в чередовании мужской и женской 

рнфм). В целом. если текст Ф. ТЮ1'lева характеризуется строгостью. 

симметричностью и определенной эамкнутостью CТIIховой структуры. 

то рассматриваемый текст отличают свобода. открытость н внеШНJIJI 

простота выраження. Авторская спеЦllфика употреблеЮlЯ юпочевого 

слова (вете" -- самое частое слово ·секста) состоит в том. чт':.~труктура 

данной JJeKCeMbI представляет собой pJIД последовательно выявляющих­
ся семантичеСКIfХ планов. 

В 1 строфе стихотворения, которая начинается с бесхитростно-декла· 
ративного приэнанИJI Люблю ветер ...• вводятся традиционные для обраэа 
ветра акустические характеристикн. выраженные глаголами вы ть. сто· 

нать. Автор посредством повтора. восклицательной ннтонации акценти­

рует высокую степень интенсивности npoявления этих звуковых приэна­

ков ветра. которые служат своеобраэным эмоциональным рефреиом 

текста и получают дальнейшее смысловое раэвитие в последующих 

его строфах. УJlодобление ветра человеку, сообщение ему качеств мо· 

рально-этического характера в эаключительном стихе не только способ­

ствуют его олицетворению, НО и ПОЭI!ОЛЛЮТ выделить в структуре слова 

вете" семантические lL'1aHbI 'сила, мощь'. ·мужество·. 'достоинство'. 
В начале 11 строфы не только повториется образный MOTIIB 1 строфы -

стон ветра и УСllливается ИlIтенсНВнос7Ъ звука. но также намечается 

сБЛJlжение двух субъектов лнричеСJ<ОГО действия - "я" и "ветер". 
начало их .,диалога". Последовавшая за ЭТIIМ оценочная хараКТСРИСТIIка 

не столько уподобмет ветер че.'10веку. сколько ставит его над челове· 

ком, сооб\ШUI ему чсрты� "сверхчеловека ". Выявляется новый семанти· 
ческий план R структуре спова ветер, который можно истолковать и 
как 'способность выразить человеческую душу', и как 'мудростъ, сверх· 
энание. не достуттные человеку (CIIМOMY поэту) '. И как 'талаllТ хуцож· 
lUtKa'. 

В 111 строфе продолжвется и обогащается .,диалог" между ветром и 
Лllрическим героем: обращение перестает бытъ риторичеСКIIМ, обретает 
конкретн'ы�й адресат (Спасибо. ветер!); СJ<!'ЫТое сравнение, которое 
содержится в меТQНИМllЧескnй конеrрукции Я сам IIQКIIН)'Л родную 
крышу (,,JI как остер ") , строитCJI на основе общего дЛЯ IIИХ смыслового 
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npll3HBK8 'CKHTane~ H3rRaHI\HK', XOTR B OTHOWeHHH BCTpa nOT npH3HBK 

npeACT3BlllIeJCR AOCTBTOqHO ycnOBHbIM. HSKOHell, npoHCXOAHT CCMaHJKqe· 

CKujj C.D.BHr B CTpYKType cnoBa, 06ycnoBneHHblii AHalleKTHKoii BOCnpHRTHR 

BeTpB n03TOM: 06pa30BaHHe OKCIOMopOHa, nocypoeHHoro Ha cronKHOlleHHII 

aHTOHllMll'leCKHX nOHRruH ,p6nenaTb" H ,JI'IyqHTb". HaMCTHBIUHeCR OTHO­

weHHII npHT.IDKeHHR -oTTaIIKHB8HHR B BOCnpHRTHH BeTpa KaK 6bl HapywllklT 

DOCTynaTenhHoe .D.BlDKeHHe K c6nIDKeHHIO H TOlKAeCTBY AByX cy6!.eKTOB, 

npe.D.BapllR AaJlbHeiiw)'lO TeKAeHllH10 K paCXOlKAeHHIO. 

B nocneAHeii CTpocpe npoHCXOAHT nepeXOA OT COnOCTaJllleHItR KnlOqeBblX 

06pa30B (PYUUJ ued6 MOJICeT, KaK Tbl, CTOHaTb) K HX npoTHRonOCTaBJ/eHHIO 

(Ho TaK IIU MOJICeT 3a ce6J1 nOCTOJI Tb ?) , TaK KaK BblpalKalOWllii COMHCH/le 

BOnpoC 06paWeH He cronbKo x C06eCeAHHKY, CKonbKO K caMOMY cc6e, H 

npeAnonaraeT OTpHll8TenhHb/ii OTBCI. B cnOBe lIyTb, KOTopoe nOll B03Acii­

CTBHeM 31D1TeTOB 6e3JCI13HeHHbIU, CKYVHblll, P06HblU (B cononOlKCHl1H no­

cneAHee cnOBO ,,33palKaerCR" OTpHUaTenbHoii ]KCnpCCCHeii CBOltX KOHTCKCT­

HblX CHIIOHHMOB) nonyqaeT OTplll(aTenbHYIO JMOIlHOHanbHO-]KcnpeCC/mltyKi 

OKpaCKY, npRMoe CAopora') H nepeHOCHoe ClKHJHb') 3HaqeHIUI Hr paC'lJleHR­

IOTCR, BKryanH3Hp)'lOTCR OAHOBpeMeHHO. cIlHHaJl CTHXOTBOPCHHR He CHHMaeT 

H He pB3pelll8eT HBMeTHBWHXCR paHee npOTHBOpequjj, Ol'lYlKAeHHC MelKAY 

cy6:beKTBMH AeiicTBHR ( .. R" H "BeTep") AOCTIII"BeT 33KnlOqHTenhHOii <!J81bl; 

CIIMBOnll'leCKOe COAcplKBHHe enOBa aerep paCKpblBaeTCR B .!lIIYX CMblCJIOBblX 

lUIaHax, COAeplKaWHX AH3MerpaJIbHO npOTHBononOlKH)lO OlleHKY MopanbHO­

JTII'ICCKOrO CBoiiCTB3: 'TO, 'ITO nperunCTByeT CaMoycnoKocHHOCTH, AYXOBHO­

My 3aCTOIO' H 'TO, qTO HC cnoc06ccByeT nOKOlO, OT)l,bIXY'. 

CnHRHHe, POAOBaH 06lL1HOCTb H pacnOAo6neHHe, onYlKAelUle B CBR3RX qe­

nOBCKa H npHpo)l,bl, na,u. H P33JIa,u. B HX B3aHMOOTHOWeHHftX - BOT Te OC/lO­

Bononar3lOlLIHe qepTbl, KOTopble xapIKTepll3Y1OT He TOllhKO nOJTll'leCKoe 

MHPOlIocnpHRTHe I! MhlwneHHe .D.BYX p33HblX XYAOlKHllKOB cnoBa, OTpB3HB­

WReCR B HX npOH3BCAeHHRX, HO H nOoCBoeMY 3HBMCIIYIOT .D.Be pa3Hble JnOXB 

- BeK XIX H BeK XX. 

TWO DIALOGUES WITH THE WIND 
(lexicoooemantic analysis or poems by Tyutchev and Rubtaov) 

M. KUDRlAVTSEV 

Summary 

The paper presents a comparative analysis or tb .. poetic languages or two 
puems by Iwo Russian poets: Tyutchev and Rubtsov. The poem. have the 
same underlying image or the wind and are based on the dialogue between 
the "Iyrical hero" and the "wind", The analysis or I.l<ico-semantic and ayn-
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tactical peculiarities of the given texts enables the investigator to establish 
the typological amniti •• and differences in the artistic model of the world 
oC each poet. The man's relationsbip with nature and il9 alienation are two 
dominant Ceatures which determine the world outlook not only of the poets, 
but also oC their epochs - the 19th and the 20th centuries. 
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