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ИДЕЯ ДВОЕМИРИЯ Ю. БАЛfPУШЛЙТИСА В ЛИНГВОПОЭТИЧЕСКОЙ 
ИНТЕРПРЕТ АЦИИ 

Р. ЧИЧИНСКЛЙТЕ 

Методологической ОСНОВОЙ анализа символа как пиигвопоэrнческой 
категории ЯВJUlется положение о диалектическом eДlDlcтвe формы 

и содержании. Исходи из этого, crpyкrypy позтического символа можно 

представить как динамическое развер1ы�аниеe СМЫСjJОВОЙ пеРСllект;mы 

посредством rpопеических и других преобразований пек семы. Символи­
ческие формы - cnовесный образ (троп), понитийный образ, знак 

реалии, миф и т. п. - "специфицирует знаковую выражеlDfОСn символа 

в модальном отиошснии его возможности (aпnегории, понитне, явление, 

тип), действительности (метафора, образ, олицетворение) и иеобходи­
мости (парабопа, миф)" [Свасьян, 1980, с. IIS]. В поэтическом тексте 
модальность, а именно представление поэтического смысла в аспекте 

уcnовной реальности/ирреальности, иллюзорности, создает смыcnовую 

перспективу, или, по терминологии К. А. Свасьииа, метаморфему симво­

ла, ПроЯВЛИЮUJYюся через символические формы - морфемы [там же, 
с. 94]. СопоставЛИR, в частиости, символ и миф, К. А. Свасьии опирается 
на cnедующее высказывание Е. М. Мелетниского; ,,мифология постоян­

но передает менее понятное через более понитное, неумопостигаемое 

через умопостигаемое и особенио более трудио раЗРСUDlМое через менее 

трудно разрешиМое (отсюда медиaдиs) (Мелетииский, 1976, с. 169], 
- и приходит к выводу, что "отмечениое Е. М. Мелетииским соотноше­

ние "более-менее» есn, по существу, соотношеиие метаморфемы и мор­

фемы в символе; поcnедИИЯ никогда не исчерпывает первую" [там же]. 

Необходимость учета динамической структуры, а таюке модально­
сти символа становнтся очевидной при обращении к раэвернуroму се­

мантико-<:интаксическому способу символизации - антитезе. Показа­

тenьны в этом отношении антитетические связн образной ОППОЭИЦIUI 

.. берег-пристань" (функциональные синонимы noле, нива) и .~OKeaн"': 
море" в llДИостиле Ю. Балтрушайтиса. 

Каноническая дли символистов иден двоемнрии реализуетсн в ицио­
стиле Ю. Балтрушайтиса прежде всего в образнъlX парaпneJlJlX ,,жизнь­

берег", а также .JПIобытие-море"; Бoжuй мир дм нас - K/l/( М О Р е._ 

I Мы на тем/fOМ б е р е г у / Глухо 1/IUJIIeм о про с т о р е. / -!СТО на 
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радость, кто на горе, / Каждый - в замкнутом кругу (ЗС, с. 95) 1. Лек­
сема море в каче~тве образа сравнения представлена в данном прнмере 

как знак МИР1! сущностей, в то время как лексема берег реализуется 

в бытийной модальности. Лирический субъект - собирательное "мы" 
- является пространственным меднатором2 между сушей (берегом) 
и водой (морем). Дифференl/,IIальный признак оппозиl/,llи ЭКСПЛИl/,llтно 

выражеи D лексеме простор. Пр •• антитетических связях рассмаТРЮlае­
мых образных параллелей показательна модальная квалификаl/,llЯ лири­

ческого субъекта-медиатора: Для нас зеJl<llЯ - последняя ступень... ! 
в ночных морях она aCT(JeT утесом, / Где человек, к а к т реп е т н а Я 

те н ь, / Поник, один, с МО/lитвенным вопросом (ЗС, с. 148). В лексеме 
землЯ актуализируются семы двух значений: сема "суша" (В значении 

'суша' В противоположность воде); данную сему актуализирует твори­

тельный сравнения она встает утесом; сема "посюстороннее" (в значе­
НИИ 'место обитания человска'). Пространствсниый медиатор ЧC/lО6ек, 

как трепетная тень, представленный В компаративной модальнС'сти, 

бла.годаря образу сравнения, а также ДНСТaJlТИО расположенному обособ­

ленному определенню один актуализирует семы, ;Jыбкость, призрачность 

существования", а также сему "сиротство", которая в Идиостиле Ю. Бал­
трушайтиса обычно получает самостоятельное слuвеснос выражение. 

Традициониая образная параллель "бытие-океан" вступает в идио­
стиnе Ю. Балтрушайтиса в частную ОППОЭИl/,llЮ с образной параллелью 

"земная жизнь-капля" (меЙозис). Контрастиое сопuложение лексем 

KQrIIlJI и океан В творительном сравнения смещает символическис акцен­

ты: Дремлет к а n /1 е й в о к е а н е / Мир немых и тщетных слез, -
/ Мудр, кто в TUIUb n о с /1 е д н е й г р а н и сердце алчное nр!/Нес! 
(ЗС, с. 76) . Возникает образная параллель ,,инобытие-последняя грань". 
В вертикальном контексте образ последней грани соотносится с берегом, 
пристанью В смысле последнего пристанища, могилы, персхода в ино­

бытие. Лексема капля в Ka'lecTBe мейозиса вступает в 3111'иteТJ!1I.ескую 
связь с лексемой океliН, перестраивая ОflПОЗИl/,llЮ "суша-вода": И пусть 
/lщиь к а n /1 е й сердце дышит, но миг твой равен Бы7UЮ - / Весь 
О к е а н, не вал колышет / Твою заблудшую ладью! (ЛИС, с. 233). Здесь 
31lтитеТllчески сопоставляются образные naраллели "чепове',еская 

жизнь-капля" и "tiытие-СТИХИR, океан". 

I IIPIlM~pы It'] IЩlt(IСТIfЛfl Ю. БuлтрушаЙnlса ЦIIТ. 110 И-JЦанКlO: Б 8 i1 Т Р У ш 8 Й~ 
TII L' Ю. ЗеМllhlе ':т)'пеНlt. ЭJlепш. IlI!ClUf. Л\.lЭМЫ. М., 1911 (СОКР8Ш':ННQ - ЭС); 
Ь а;1 1 r " ш D i:' 1 и 1,; Ю. l~прнаR rpoHo. М .. 1912 (сокращенно - ГТ) j Б u л т р у­
Ш;J ii 1 .1 С ю. 1111..,..,' 11 Сto"lЩ 11 Б 1111 Т ру ш" й т н с Ю. Дерево 8 orHe: ВЮlЬЮОС. 
'Чб.'\ (~о ... рзwеНIЮ -ЛIIС). 

2 Поз MeaHuTuJloM ПОЦР8.зуме88':ТСII пром,:жуто'lНЫЙ оБР8~. нейтрализyJOЩИЙ 
11;111 актуалиЗIIРУЮЩИЙ семанпsческую оппозицию. 
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В том случае, когда пространственным медиатором становится при­
родиая реалия, а не субъект (олицетвореиие), антитетические связи 

образных параллелей нейтрализуются: В м о р е, д n о л е - та же 
воля, / Всюду звонuк свист и вой, / Весcnа земная доля в час тревоги 
гРО:JOвой (стихотвореиие "Ветер", зс, с_ 4 I). Стихийиый медиатор ве­
тер способствует нейтрализации антитезы, так К,ак атрибутом ветра 

является простор, пространство без граней. Доя стихийного медиатора 

простор является его субстанциональным свойством, стирающим грань 

.,Iежду бытием и инобытием. 

В случае, когда в качестве медиатора ВЬiступает лирический субъект 
- одушевленное лицо - атрибут ,.простор" становится нерелевантным 

лишь в случае метоиимического замещеlDlЯ субъекта, напр., в метамор­

фозе: Реет в ночном о к е а н е / д у х м о й с в о б о д н о й вол­
ной . .. / Огненно зыблясь б с з г р а н и, / Тайна - лишь тайна со мной 
(ГТ, с. 106). 
Когда лирический субъект - пространствеиный медиатор - метони­

м"ически представлен природиой реалией, обраэная оппознция "при­
стань-океан" (человеческая жизнь-космическое бытне) семантически 

УСЛОЖllяетса: Чу!Океан бытия!Быльне пристань моя! Тре­

n е т н ы й пар у с вскинь - / в м о р е, в с м я т е н ь е - / А м и н ь! 
(ЛИС, с. 240). В горизонтальном контексте метонимический представи­
тель лирического субъекта (олицетворения) naрус актуализирует семы 

"зыбкость, неустойqивость" благодаря определению "трепетный". Кон­
тактное соположение конкретной реалии море и абстрактной реалии 

смятенье способствует актуализации сем "одушевленное" (отсылающей 

к парусу) и ,Душевная тревога" Вертикальный контекст изречения 

Аминь способствует актуализации семы конец. Таким образом, стано­

вится очевидиым, что метафора океон бы1Wl так же, как и образная 

реалия море, образует параллель с инобытием, в то время как образ 

пристани соотносится с прожитой жизнью. 

Доя всех рассмотрениы�x антитетических коиструкций дифференци­

альными являются признаки, чаще всего ЗКСПJDЩИТНО выраженнъrе 

в лексемах: простор, воля и неволя, несвобода. Представлеllие о мире 

явлений как о пространственной невопе в противовес стихийной воле 

и о бытийной несвободе в противовес покою или свободе в инобытии 
порождает соответствующую расстановку символических акцентов 

в рассматриваемом идиостиле. Естl СТИХИЙНЫЙ медиатор (выражен­

ный олицетвореннем) нейтрализует антитезу благодаря органическому 

слнянию с контрастными реалиями, то лирический субъект - одушев­

ленное лицо - также нейтрализует антитезу, только обратны�M способом, 

отчуждаясь ОТ контрастиы�x реалий мира зримого: Снятся к о р м ч и м 
в час недали / в м u р е н и в ы, их р о с а, Где в б р е д у и н о й 

11 е в (1 л и, Светят сердцу пар у с а! (лис, с. 170). 
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J. BALTRU§AITIS'IDEA OF DOUBLEWORLDNESS IN LlNGUOPOETIC 
INTERPRETATION 

R. (!1(!INSKAITE 

Summary 

This article deals with tbe poetic symbol structure as the dynamics of poetic 
sense. Tbis poetic sense can be expre .. ed by a figurative restructuring of the 
leseme. taking into account its modality. The most significant way of symbo­
lization in J. Baltrulaitith idioltylc i. antithesis. The canonic idea of double. 
worldncu is usually realized w'its help. 
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