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к вопросу О вырАЖЕНИИ КОНТЕКCfYАЛЬНОЙ КАУ3АЦИИ 
(на иатерИ8llе сложноподчиненных предложений с соБC11lСННО­

вмeщaJOЩИI\I значением) 

д, СА5РОМЕНЕ 

ПОНJIтне каузации, как отмечае-r Г. А. 30l\отова, .. рираGа.ываемое 
в морфологин н семаитнк~, скрывает в себе значнтельную оБыIнитель-­
ную силу по 01НошеНlUO к синтаксическим IIвлениям" [30лотова 1973 
с. 278] • Само ПОНllтне каузации, как известно. было выдвинуто Itl. Бал: 
лн, который выделил два кпасса гпаголов: "обыкновенные глаголы и' 
глarолы каузативиые; эти последнне указывают, что ГОВОРIIЩИЙ не сам 

совершает действие, а вызывает некое действие или состоянне. причем 

погическим суБЫК1'ом являеrся КТО'ТО дрyrой ..... [Балли, 1961, с. 259). 
К классу обыкновенных глarопов 111. Балпн 01НОСНТ глагопы тнпа .. бес­
ПОКОИТЬСII, вэдрагивать" н им подобные, а глаголы типа "пyrатъ, ужа­
сать, устрашать" - к раэРllду каузативных гпаголов. д1Я поииманllя 
кауэации, согласно 111. Балли, важио ВЫIIВИ1Ь uтношеНИII между лексн­
кой и грамматикой. Обращ3/1 IIнимание на траДIЩИОННО рассматриваемое 

в грамматнке соотношение "субъект-его действие-объект", 111. Бами 
трактовал каузацию прежде всего в J\ексическом .. СНllтни" деЙСТВИII 
с субъекта и переадресованноС1И ЗТОI'О действНJI объекту. Если "обыкно­

венные" гпarолы указывают на дейсrВИII, ИСХОДIIЩllе от субъекта и иа­

правпеlD\ЬJе Ila объект, то каузативные глаголы обозначают действие, 
которое как бы не ПРОИ1ВUДИТСЯ субъектом, не иосит це!lеИ3l1равпеииый 

характер, как напр.: Брет раздражал У'luтелJi. ,]1роизводитель дейст­

IIИЯ", субъект, которому ПРИПЙСLlваеrСII ЭТО действие, по существу но 

деЙСТflует, но тем ие менее объект испытывает определен"ое состояние. 

Таким образом, заключеннWI в J\ckceM;:-ГЛ3l'ОIlе каузаТIIВНОСТЬ опре­

делениым образом помогает IIЫЯВИТЬ способностъ объекта к совершеЮIЮ 

деЙСТВИII н способность ,~НIIТН/I" этого деЙСТВИII с субъекта. 

В современном языкознанни квпеннс каузаЦIIИ получило более ш"ро­

кое толкование. Такое поннмание каузации связано с поиском способов 

выражения отиощеини" кауэацни, неОграниченностъю поиска эrих отно­
шений лексико-семантическими особеIDIOСТЯМН гпагольного слова 

(АпреСIIИ, 1967; Арутюнова, 1976; 30ЛОIова, 1973). Так, напр., 
А. А. Холодовичем класс кауэативllы�x глarолов опредепJlетСJl как 

,,глагопы, которые могут ВЫПО1lllllТЬ роль каузативной конструкции 



(ККI (т. е. иыражают кауэiЩИЮ в чистом виде ИIIИ в сочетании с другими 
константаМII). СОСТа8J1ЯЮТ класс каузативиых l'лarОЛQВ" (ХолоДович, 

1969, с.Ч. 
У'IIt1ыиая нсоднозначность толкования значения каузативных глаго­

лов, IIO}la,-асм. что каузативными следуст считать глаголы, способству­

ЮIJIИС uсложнению UCHOBHbIX МОIlСЛСЙ предложения в реэульт~те созда­
ння :\UlЮ;'НllТс:,ьного IIРСllикативнuго плана для выражения прежде 

всего "I'ичиино-слсдственных отношений. Как показывают результаты 

ИСС}'С:lOuаНIIЯ СJlОЖНОПUДЧИllеНIIЫХ предлuжений, каузация находит 

свое lIыражеllие не ТОJlЬКО 11 МО/1елях элементарного синтаксиса и специ· 
:l)IIIЗIII'0 панных сложных прсдложеllИЯХ, но и в таких сложноподчинен­

IIblX "РСДJIOЖСНlIRХ, выражение "ричинных отношсний в которых не 

лежит на П08ерхности. Не СJlУЧайно н то обстоятсльство, ЧТО этн сложно­

IIОДЧlIнениые ПРСМQжения до сих "ор не ПОЛУЧИllи Оllнозначного толко­

вания. 1 аКИМII сложноподчиненными предложениями являются кон­

СТРУКШIII типа ОБАомов .ч е ш а л Захару т ем. ч Т о требuвал поми­

нутно <"Ю УСЛУl и "р"сутстви.ll ики,1O себ.ll (И. Гончаров). данные KUH­
СТРУКШIII рассматриваются то в классс мсстоименно-соотносительных 

CJIOЖИОПОJlЧIIНСННЫХ преДJlOжений со значением вмешения· [Белошапко­

ва, 1970, с-. 6911 , то в классе нерасчленснных сложноподчинениых пред­
ложений со значением изъяснения [Максимов, 1971; Русская грамма­
тика, 1980, с. 4831. 

ЯIIЛСНltе кауэзции в СЛОЖНОПОllчнненных лреllJlOжениях со значеннем 

вмешения ОПРСllеJlяется структурно-смысловыми особенностям н llaHHbIX 
конструкшu"t. Такими особенностями являются: 1) налнчие в главной 

части опорного CJlOBa - каузативного глагола и 2) аналитического 
СДинства ТЕМ, ЧТО, JlpeIlcтaвJleHHOrO беспрсдложной формой творитеJlЬ­

ного падежа и асемзнтическим СОЮЗОМ ЧТО. Аналитическ3JI форма ПОДЧII­

неиия ТЕ'>1, ЧТО характеризуется ФУНКШlOнальной БJD\ЗОСТЬЮ причин­

ным союзам nотому что и так как. ер.: Страх начаll nО(·М.IIТЬСЯ в нuх, 

nика беСnРllчинный, неосознанный, ОН у С У г У б Л.llII С.ll Т е м, Ч т о 

(потому что, так как) ничего не БЫIIО nОН.IIТНО (А. Приставкин). 

Несомненно, что в тех случаях, когда опорнос слово - каузативный 

глаl'ОЛ, он и яолястся основным компонентом выражения каузации. 

Чаше всего в роли опорных слов lIыстулают глаголы: беСllТЬ. оозб)'ж­

дать, настuраживать, раздражать, радовать, очаровывать, оше.70МII.IIТЬ, 

nлеll.llТЬ, смущать, нравитьс.ll, томить, тревожить, шокировать, оду.тотво­

Р.llть, удивл.llТЬ, отвращать, поражать, надоедать и пр. Особенностью 

данной группы слов ЯВЛJlстся то, что названные глаголы имnлнцирyrот 

обозначение ДСЙСТВИII ИIIи состояиия, соврршаемого!нспыты�аемогоo 

... МЫ бупем ПО1IЪЭQВ8ТЬСR теРМJlНОМ .. вмещеНlIе". ПопроБJJее об ЭТОМ 
СМ.: [Сабромене, 19811. 
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лицом lU!и предметом, занимающим в прсдложеНlIИ позицию объекrа. 

Субъект же не являетея активным участником ситуаllИll; дсiiствис, 
которое ПРИllИсывается субъекту, носит пе целенаllравJlСПНhlЙ характер. 

Н. д. Арутюнова данную rруппу глаголов характеризуст как соБЫТIIЙ' 
ные, ,,I1редставляющие некоторое психическое событие как CTIIMYJII,pO. 

ванное активным или безличным событием" [Арутюиова, 1976, с. 176]. 
Конструкции, в осиаве которых лежит каузативный глагол, высту"а. 

ющий в роли опорного слова, могут быть определеиы как КОlfСТРУКЦИИ 
с л е к с и ч е с к о й кауэ;щиеЙ. В предложении Рыжа.ч ,'обll"а р Q 1-
др Q Ж Q ,1 Q КОРШУНQ своим "РQздным видом и особен//о т (' М, Ч т о 
ОКОЛQчиВОЛQСЬ Rозле людей ... (4. Айтматов) Tlln каузаТИВНhlХ ОТlIOШСНltЙ 

характернзуется непроизвольностью, т. е. деiiствие, ПРИlIисывасмое 

субъекту грамматически н проявляющесся как состояние объекта, 
соверщается непроизвольно, нецеленаПР3IIленно, независимо от грамма. 

тического субъекта. 

В лингвистической литературе понимание пронзвольпой и непраиз. 
ВОllЬНОЙ каузации СООТИОСlПся с реальными свойствами предметов н 
грамматическим поведеннем их наименованнЙ. ,,неодущеВJlенные пред. 

меты н явления обнаруживают свое существование, свои признак н, 

но неспособны к произвольному, активному действию" [30лотона, 

1973, с. 292] _ В рассматриваемых же конструкциях при наличнн указан. 
ных опорных спов, как напр., Она з Л и л Q его т е м. ч т о вниМQТель· 

но и сuсредоточенно выполняла любую работу (В. Шукшин), несмотря 
на то, что действующее IIИЦО является одушевленным, счнтать каузацию 

произвольной нельзя прежде всего потому, что значенне опорного слова 

злилQ, будучи соотнесенным со значением прндаточной части, не иаправ, 

лено на появленне негатнвного состояния у объекта_ Представляется 

воэможны�M считать, что проиэвольность, цепе направленность или непро· 

иэвольность, нецепенаправленностъ каузнрующего дейст"ия в сложно· 

подчиненных предложениях исследуемой структуры зависит не от кате· 

горни одушевленностн/неодушевленности субъекта, а от семантико· 

сннтакснческой соотнесенностн спорного слова н прпдаточной части: 

IIОЯDпение неl'ативного состояиня у объеК1а логически не преДОi1ределя· 

ется действиямн субъекта. 

Конструкции с непроизвольной кауэацией возникают в тех CJlучаях, 

когда истинный кауэатор,прнзнак, возбуждающий реакцию кауэируемо, 

го объекта, отделяется от своего носитепя и эанимает орудийную поэи· 

цию. В данном случае в такой поэишfИ находится прндаТО'lНая часть. 

Носитель прнэнака, субъект, оказываеТСR мнимым каузатором. Реалъ· 
ным каузатором становится действне или СОСТОRние, обозначенное в прн, 

даточной части. TaKIfM образом, в силу CTPYКTYPmJX И Функциональиых 
особенностей анализируемых конструкций, а именно того, что оБRЭ8' 

тельные элементы структуры - соотносительное слово в форме твори· 
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тельного падежа бсз предлога с высшей (:тепенью абстрагнрованности 

его значения и союз чт, образующие аналитическое единство ТЕМ, ЧТО, 

- в СО'IСТ3ННИ .: каузативными опориыми словами указывают на орудие, 
инструмент, способ каузации действия и иа реального каузатора зтого 

деilствия (ЗОJlотова, 1988, с. 232, 235 J • 
Характсрным ДlIJI исследуемых КОНСТРУКltllй является возникнове­

ние добав,JЧНОЙ ииформации, своеобразиого подтекста, касаюшегося 
х~рактсI'И':ТИКИ объекта. Эта добавочиая ииформаlDlЯ об объекте (ер.: 
з"ила [('М, ЧТи работала - объект ие люБК1 работающих; раздраж:аll 

"м, ЧfО llС('гда .. тюрил только nра/lду - объекту не нравятся правди­

вые) IIОЭIllu<аст в тех C.'Y'I3JlX, когда ссманrnка предикатов главной 
и придаточной ча,:тей вступает в антонимическне отиошення. 

Характер ДОбавочиой информации об особенностRX ВJlутреfП/ИX 
свойств объекта в определенной степени сближает рассматриваемые 

случаи с КОНСТРУКltllllМН, которые могус бhlТЬ опредеJlены как а в­

т о к а у з а т н в и ы е, напр.: Я СI.IЛЬНО С К О ,.. про м е т и р о 6 а л себя 
тем. что лt:Ж1L1 в КЛIIНllке (А. Чехов). вдзк'IIых конструкцнях (в от­
личи~ от прсд.ложенИЙ с прямой каузацисй) каузируемый объект н 
каузнруюwий субъект совпадают. Каузация основного действия субъ­
екта, даииого D ГJlавиой части, осуществляется через второе дсйствие 
того же субъекта, представлеииое в придаточной чаcrn. ХРОНОJlогиче­
ская ,nоследоватсльность действий субъекта бывает следующей: дей­

ствие, иазваинос в придаточной части, совершается раньше или одновре­

меино с действием, обозначеиным в главной части. действие Ilридаточ­

иой части выступает в poJDI кауэаТОр'8 .• "_._ 
ОСНОВНЫМ условием построеНliя' автокаузативных конструкций 

явметсн выстуг.аюЩИЙ в роли опорного слова возвратный гласол М11 

сочетание слов с общевuзвратным зна'lеннем: увлекатьC1i, мучатьC1i, 

сnасатьсл - м)'чать себл, СfIIlСать себя и т_ д. Автокаузативные сложно­

Ilодчинеиные прецложення по сравнеиню с каузатнвными стоят ближе 

к простому предложению и представляют собой переходиую коиструк­

цию между простым и сложным преДJlожеинем. Это подтверждается 

тем, что в БОЛЬUПlнстве случаев с"ожноподчиненные автокаузативные 

предложення могут быть заменены простымн предложениями с анало­

гичным эначением. ер.: я р а 3 в л е к а л с я т е м, Ч т о складывал 

и умножал (А. Крон) - развлеКaJlСЯ сложением и умножеинем. Но 
в некоторых случаях по ПРИ'Dlне НaJlИЧНЯ ограничений в отглагольном 

C1I0ВОобраэованни такая замена невозможна_ Твк, каузативные отноше­

инА предложеНИR А nровиНl.IЛась Наташа тем, что не обраluла внu..чакие 

на слова Петра Петровича (И. Бунин) не могу. быть переданы нв уровне 

простOl'О предложения. В таких СЛУЧIIRX неизбежным АВМется обра­
щеине к. c:lIОЖНOnОДчинениому предлqженшо со эначением вмещеНИR. 
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Ра3IIИЧИII в снстеме основных компонентов квузативных и ввтокауза­
тивных конструкций могут быть предстввлеиы в следующих схемах: 

1. Кауэаmвиые ковструкции 

Субъект ~~затив ~ оОъект.. тем что каузатор 

2. Автокауэаmввые коиструкции 

Гс),бъект .. ~атив. [себi!f ~ тем что каузатор 

Формальиое совпадение схемы ввтокауэатlIВНЫХ конструкций с соб­

ствеино каузатнвнымн возможна в тех случаих, когда позицию грамма­

тического объекта занимает форма себя, т. е. вместо возвратной формы 

МУЧllЛCJ/, развлекалCJI, оправдывалCJI ПОRВЛJlетСR м)'чал себя, развлекал 

себя, оправдывал себя. ЗIII\JIТОСТЬ позиции объекта не мениет сущность 

конструкции: с логической точки зренИII субъект и объект действИII 

совпадают. Наличие схемы расчлененного представлеИИII субъекта/объ­
екта каузирующего действИII несомненно RВЛJlетCJI случаем переходным, 

но возникает вопрос, которую из конструкций - с автокаузацией или 

собственио каузацией - можно считать Rдерной, первичиоЙ. Решение 

этого вопроса СВIIЗано прежде всего с проблемами словообразованиR. 

Если счнтать, что глаголы развлекаn.. М vчаn. ВВЛlllOТСII.!lР9ИЗВ"'iRЩIIМИ 

по отношению к глаголам раэвлеК4ТЪt:1I, JIC)"IIlnC.lf, то почему конструк­

ции, в которых онн реалиЗУЮТСlI, выражают более сложные отношеНИlI, 

чем конструкции с более сложиой формой? 

Особую группу ввтокаузвтивных сложноподчиненных предпожений 

составЛJIют конструкции, в которых в роли опорных выступают глаголы 

существоваn., жun., богатеn., отделаn.CJI, OTZOBOPUn'CJ/. данные глаголы 
не OrnOCIITCII к каузативным н не могут участвовать в построеlUlИ эле­
ментарной каузативной конструкции. В выражеиин отношеиий каузации 

они участвуют только будучи включенными в сложноподчиненное пред­

ложение со значеннем вмещеНИII: Я ж и в у противно т е М, '1 Т О, 

во-первых, ничего не делаю, вo~тopыx, что делаю ему неnрWlТНОСти 

(Т. Л. Сухотниа-Толстаи); Те М и б о г а т е е т Москва, '1 т О людьми 

расширяетCJI (С. Бородин). В представленных конструкциlIX каузациll 

создаеТСR к о н т е к с т о м данных предпожеиий, т. е. теми структурно­

синтаксическими особеНИОСТRМИ, которые СВllзаны с аналитическим 

единством ТЕМ, ЧТО. 

Причниные отношенИII, выражаемые в рассматриваемых предпоже­

нИIIX, сочетаюТСII с объектными. Зто можно оБыIнитьь тем, что на фор-
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мироваиис синтаксических отношеиий влияине оказывают сочетательиые 

свойства опорного слова (жить. существовать KeM"'IeM? на что?). а 
также форма ТВОРlПельного падежа соотноснтельного слова тем. Но то. 
что средство связи ТЕМ, ЧТО прежде всего акцентнрует слособ, сред­
ство совсршснИJl действия, обозначенного в главной части, более важное 

значение приобретают каузативные отношенИJI. В конструкциях с опор­

ными словами жить, существовать каузативные отношения ,,поддержива­

ются" сопровождающими опорное слово наречными лексемамн с оценоч­
ным значением СОСТОЯНИJI, напр.: плохо, страшно, противно, бедно, 

хорошо и др. Когда указанные лексемы отсутствуют, каузативиые 
отношенИJI проявляются гораздо слабее. Напр.: Теперь старик Ремизов 

содерЖllЛ в большом порядке дачу и кусок земли... и с у Щ е с т в о­
в а /1 т е м, Ч т о с весны сдавал эту дачу на весь сезон (М. К. Куприна­

Иорданская). Ср.: _.существовал тем (на то), что_. и .:. существовать 
было лучше тем (потому что), что ... 

Сложноподчиненные преДllожения со значением вмещения выражают 
прежде всего каузацию состояния или признака (как предложеиия 

с лексической, так и предложения с контекстуальной каузациеЙ). Рас­

сматриваемые конструкции являются гибким средством передачи 

свuйств каузации. Собственно каузативные глаголы не являются широко 

распространСНlIOА группой слов, а между тем необходимость выраженИJI 

каузативных отношений в речи СТОIIЬ велика, что иеизбежно возникает 

средство перевода .. обыкновеиного", 110 выражению 111. БaJUlИ, глагола 
в состав кауэативиых. 

Сложноподчииенные предложения со зиачеиием вмещения, в РОJJИ 

опориых ~JJOB В которых употребляются глаголы Jlексико<емантических 

ГPYlln поведеНИЯ-!lоздействия, отиошения, эмоциоиального (психиче­

ского и физического) СОСТОЯНИJI, преДСТ8ВIIJlющие собой один из спосо­

бов выраженИJI отношений каузации, могут быть охарактеризованы 

как периферийная синкретичная конструкция в системе типов струк­

typho-семаlПической класснфикации сложноподчниенны�x предложений, 

конструкuин, занимающая промежуточное положение между предложе­

ниями со значеНllем изъяснеНИJl и причины. 

Место между ядерны�и коиструкuинми на оси изъясинтельное-при­

чинное зиачение определяется средствами выражения кауэации: кон­

текстуально каузативны�e предложеЮIJI располагаюТСJl б1Ulже к сложио­

по~ниеиным предложеиИJIМ с семантикой изъясиеНИJl, а предложения 

с ,1ексической кауэацией - б1UlЖе к сложноподчиненным предложениям 

с ПРIIЧИИНЫМИ ОIиошениями. 

НеоБХО:lИМО отметить, что б1Ulже всего к сложиоподчиненныI' предпо­
жснням со значением ПрНЧlDlЫ, образующим иентр, стоят конструкции 

с ОПОРИЫМII С:lовамн-при.1згательиымн. В текстах даниыt конструкцин 



'!aCTO BblCTyllaJOT KII< KOHTeKctylIIIbHblii CHHOHHM CneWlallH3HpoBaHHoro 

cnoco6a BblpalKeHHII npll'lHHHbIX 'OTHOWCHHii [Ca6poMeHe, 1985, c. 56-
63). Hanp.: CTapuKY H03e MUZypCKuu 6bl/l np'IJfreH reM, qro 
HanOMUHIJ/I e..wy dpyza ezo or/411 e 1'0 epe..wJf, K020a OHU 6b1I1U Mell/Odbl. 
TaHe RqeeCKOU OH 6bl/l n p U Jf T e H ·T eM, q TO npu 20CTIIJI CTapUK Rqee­
CKUU coepxulIlJ/ICJI U He 6paHu.1 ee 3a eee KaK 06b/ KHoaeHHCJ. BaHde OH 6blll 
n p U Jf T e H nor 0 M)I, "r 0 OHa 6wIIa )l6epeHa, "ro MuzJIPc:KUU npuextlll 
aim Hee U HflMepe8tlllCJI eu ~II", npet}lIoxeHue (n. Toncmii). 

PC3YJlbTaTbl HCCJJeAOBIIIHII CIIOG1CHOno.o.'lllHeHHblX npeAIIOGlCCHHii co 3HI­

"eHHeM BMelQeHHII n03BOIIIIIOT C'lHTBTb, '!TO npeACTaBJJelUloe IIBJ1eHHe CBII-

31110 C JleKCHKOoCIUlTaKCH'Iec:Koii KOOPAHHIlOleii, npHH8AJIelIClIQeii K CIICTCMe 

R3b1Ka, TII< KaK cnelOlljlHKI CHHTaKCH'Iec:Koii CTpyKTypbl OnpeAenReTCR 

B3aJlMo.o.eiiCTBHeM neKceM onpllAeDeHHoro KJlacca C 06nHrarOpHWMH meMeH­

TaMH KOHCrpyKWIH. 

THE PROBLEM OF EXPRESSING CONTEXTUAL CAUSATION 
(on the basis oC the complex sentence. with the indulive meaning) 

D. SABROMIENE 

Summary 

The object of the investigation i. the way. of expressing causation in the 
complex sent~nce of the type .. OHa 38MO. ero TeM. 'ITO 8HHMa"eIlIlHO H co­
cpeIlOTO'lCHHO BII.DOIIKRna 11106,10 p.60'l'," (B .• YKWHH). The rise of cau­

sative relations is promoted by lexicaJ ... yntactic:al coordination oC the basic 
components of the complex sentence. IcxicaJ1I"ammatical nature of the key 
word and the presence of analytical unit" TeM I '1'10 n. 
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