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ZUM PROBLEM DER SYNTAKTISCHEN FUNKTIONEN
DER PARTIZIPIALKONSTRUKTIONEN

(Deutsche Prosa d.; 15Jh.)
GENOVAITE BATARUNIENE

Das Problem der syntaktischen Funktionen ist direkt mit der Frage der
syntaktischen Beziehungen verbunden, bei deren Besprechung man auf das
Problem der Satzglieder stSsst. Das ist in der letzten Zeit besonders viel
diskutiert worden, da die Satzglieder eine wichtige Rolle in der traditionellen
Grammatik und in der Schulpraxis spielen.

Auf die verhiltnismissig spit einsetZende und unvollkomimene Lehre von
den Satzgliedern weisen viele Grammatiker hin. Nach L. Weisgerber [Weis-
gerber 1953, 8. 293] ist die Lehre von den Satzgliedern recht unvollkomnen
und in der Grammatik ziemlich spit entstanden. G. Holz [Holz 1956, S. 275]
betont in diesem Zusanmenhang, dass die Klassifikation der Satzglieder
nicht als etwas vollstindiges und absolut prizises, genaucs za betrachten
ist. Sie sei relativ, in hetrichtlichern Masse kiinstlich und bei ,einer aufmerk-
samen Untersuchung kracht e¢s im Gebadlk™”. Diesem Problem wenden sich
auch W. Schmidt [Schmidt 1973, 8. 251-255], B. Abramow [Abramcw
1982, S. 3-21]) und andere Sprachforscher zu. W. Schrmidt erortert die
traditionelle Einteilung der Satzy.ieder nach K. F. Becker und ihre neuere
Auffassung von H. Glinz, J. Erben und W. Admoni. B. Abramow befasst
sich eingehend mit der Theorie und Geschichte der Satzglieder. Nach
W. Admoni [Admoni 1972, S. 215] bilden die Anzahl und der (1. rakter
der syntaktischen Bezichungen bis heute eine der umsiritiensten Fragen
der Grammatik, was auch in bezug aui die Anzahl und den Charakter der
Satzglieder der Fall ist. W. Admoni [Admoni 1972, S. 220-221] fiigt den
funf alten Satzgliedern noch als sechstes und siebentes das pradikative
Attribut und das Modalglied hinzu, wobei er das pradikative Attribut als
ein Nebensatzglied mit doppelter syntaktischer Abhingigkeit charakterisiert
im Gegensatz zu anderen Nebengliedern, dic nur von einer Komponente des
Satzes abhingen.

Gegenstand dieses Beitrags ist syntaktische Funktion der Partizipial-
konstruktionen. Was versteht man unter einer Partizipialkonstruktion? In
manchen Standardgrammatiken wird das Partizipialgefdge als eine Konst-
ruktion definiert, in der die grammatisch herrschende Komponénte -ein
Partizip ist, das durch die Doppelscitigkeit zwischen dem Nomen und dem
Verb gekennzeichnet ist [Einfithrung 1981, S. 207; Jung 1980, S. 37 u.a.].
Ahnlich auch W. Admoni [Admoni 1973, S. 162]. Nach Admoni ist es ein
Partizip, das ausser der Pridikation des “lementarsatzes steht und eine oder
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mehrere von ihm abhingende Komponenten besitzt. Je nach dem Umfang
des kommunikativen Inhalts kanndie Zahl der Erweiterungen einer PK
unterschiedlich sein. Beim Hinzutreten lingerer Bestimmungserginzungen
wird die Partizipiaikonstruktion wegen ijhres prossen Eigengewichts oft
nachgestellt; die Erweiterungen kénnen bier auch hinter die infinite Verbal-
form treten, was bei dem vorgestellten PartizipialgefGge — dem sogenannten
erweiterten Attribut — nicht méglich ist. Aus methodischen Griinden ist
¢s ratsam, zwischen dem Partizipialgefige als dem sogenannte erweiterten
Attsibut, das unmittelbar vor seinem Bezugswort steht, und allen anderen
Partizipialkonstruktionen  zu unterscheiden. Nur die letzteren werden
in diesem Beitrag behandelt.

Was die syntaktischen Funktionen dieser Partizipialkonstruktionen (im
folgenden auch PK)anbetrifft, so gibt es unter den Linguisten keine Einigkeit
auch in bezug darauf. Manche sprechen von zwei Hauptfunktionen der PK —
der des abgesonderten Attributs (bzw. partizipialer Apposition) und der
des pridikativen Attributs. Die anderen unterscheiden ausser diesen zwei
Funkiionen noch die der Adverbialbestinmung [Schendels 1952, S. 147;
Gulyga 1971, S. 147; Stroewa 1957, S.279] .

Die Besonderheit einer Partizipialkonstruktion besteht darin, dass sie eine
Subjekt-Pridikat-Bezichung nur implizit enthilt. Sie unterscheidet sich von
einem Satz durch das Fehlen der Satzplieder Subjekt und Pridikat und durch
das Fehlen der aktuellen Pridikation, obwohl sie durch dieselben Elemente
(Objekte, Adverbialbestimmungen) wie das verbale Pradikat erweitert werden
kann. Deshalb werden die PK in der dt. Germanistik nicht selten als Konst-
ruktionen betrachtet, die entsprechende Nebensitze ersetzen (relativ
attributive- und adverbiale), und von vielen deutschen Linguisten als satz-
werlig bzw. satzartig qualifiziert — also entw.der als aitributiv oder als
adverbial bezeichnet [Duden 1962, Helbig 1972]. J. Grimm [Grimm 1852,
S. 92.93] hilt alle PK fiir verkilrzte Attributivsitze. Manche Grammatiker
vereinen alle PK unter einer alleemeinen Funktion ,der Apposition™ [Blatz
1893, S. 259: Dal 1952, S. 116—119], wobei sie weder attributive und
adverbiale PK noch die Partizipialkonstruktionen in der Rolle des pradikativen
Attributs aussondern.

Unter Beriicksichtigung des besonderen Charakters einiger PK, die zweifache
Funktionsbeziehung aulweisen, sprechen manche Grammatiker [Becker
1842, S. 340; Erben 1969, S. 921 von ilnen doch als von denKonstruktionen,
dic .cin — mit dem im Satze ausgedriickten Geschehen (Sein) — zusammen-
hangendes, begleitendes, gleichzeitig ablaufendes Geschehen™, gemeinhin
weine bestunmte Verhaltensweise oder Haltung des Agens wihrend der Hand-
lung” ausdriicken, was eigentlich dem Begriff der PK in der Funktion des
pradikativen Attributs gleichkommt. Wohl wegen der Doppelbeziehung eines
gewissen Teiles der Konstrukvionen betiachten sie manche Grammatiker als
attributiv und adverbial zugleich [Helbig 1972, S. 570; Heyse 1893, S. 547].
Nur wenige deuische Linguisten [Engelien 1892, S. 460; Wilmanns 1906,
S. 108] erwiihnen ncben den attribuuven PK auch die in der Funktion des
pridikativen Attsibuts. Da dieselben Partizipiallkonstruktionen von verschie-
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denen Sprachforschern syntaktisch unterschiedlich qualifiziert werden, scheint
es also angebracht zu sein, die in diesem Beitrag vertretene Stellungnahme
in bezug darauf darzulegen.

Die Bestimmung der syntaktischen Funktion einer PK muss m! E. nach
der syntaktischen Beziehung, also nach semantischen Kriterien erfolgen,
Ich schliesse mich der Auffassung von Linguisten an, die darauf kinweisen,
dass verschiedenartige syntaktische Beziehungen und demnach auch die Zahl
der Satzglieder nicht auf die Mannigfaltigkeit der morphologischen Form
zurickzufihren sind, weil sich dieseloen sowokl in ihrer Bedeusung als auch
in threm syntaktischen Gebrauch krcuzen kénnen. Das Wesen jedes Satzgliedes
sei nach seiner syntaktischen Bezehung zu bestimnen [Admoeni 1972, 8. 215;
Gelhard 1952,8.2].

In der Standardliteratur gibt es Auseinandersetzungen hauptsichlich in
bezug auf die attributiven PK (Apposition), adverbizien PK und die PK in
der Funktion des pridikativen Atiributs.

Was versteht man eigentlich unter ciner attributiven PK (bzw. einem
appositiven Attribut)? Ein Satzglied, das aus zwei oder mehr lexikalischen
Einheiten besteht, zwischen denen Abhingigkeitshezichungen bestehen,
lasst sich in einen Satzgliedkern (dic syntaktisch dominierende Einheit)
und sein(e) Attribut(e) zerlegen. Attribute sind also von dem Satzglisdiern
abhingige Bestandteile eines Satsglicdes. Jedes Attribut charakterisiert oder

“erliutert die von seinem Bezugswort (Kern) bescichnste Erscheinung, gibt
Merkmale dieser Erscheinung an [Einfithrung, 1981, 5. 89). Da es vor und
nach seinem Bezugswort stehen kann, unterscheidet man vorgestelite
(pripositive) und nachgestelite (postpositivé) Attribute. Wenn das Attribut
ein Partizip it, das- durch idngere Bestinmimgserginzungen erweitert wird,
steht es meistens nach dem Substantiv, wird 2usgeklarminert und folgt in
der Regel auf sein Bezugswort.

Aul' nachgestellte PK in der Rolle eines Aitributs wird in den Standard-
werken unter verschiedener Bezeichnung Bezug genommen. Vgl.: das
attributive Mittelwort. in Nachstellung [Th. Matthias], Verklirzung eines
Relativsatzes [J. Grimm; J. Heyse, G. Helbig]; Partizipialattribut [Duden,
Jung], das nachgestellte postpositive Attribut [Sommerfeldt], das
ausgeklammerte Attributivam [Brinkmanr], das nachgestellte erweiterte
Attribut [Schendels] , gliedsatzahnlicher Zusatz [Erben] u.a.m.

Es gibt aber auch eine etwas andere Auffassung: man betrachtet diese PK
als eine Abart der Apposition [Grundzige 1981, S. 291]; ahnlich auch bei
Engelien, Wilmanns, Seiler, Rath. W. Admoni {Admoni 1955, S. 316] behan-
delt diess PK unter nicht kongruierender Apposition und betont ihren
ziemlich freien Charakter, ihre relative Selbstindigkeit und ihr bedeutendes
semantisches Gewicht. Eine Besonderheit der Apposition besteht nach
W. Admoni auch darin, dass sie sich nicht nur auf ein Substantiv, sondern
auch auf ein Pronomen beziehen kann, Das Partizip tritt hier in seiner kurzen
Form auf und unterscheidet sich dadurch vom pripositiven Attribut.
Ausserdem wird die Apposition durch die Intonation ausgeschieden, was
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in der dt. Gegenwartssprache auch ihren formellen graphischen Ausdruck
findet (Kommata). Das letzte Kennzeichen hilt W. Admoni fir besonders
wichtig, weil die Apposition dadurch von ihrem Bezugswort getrennt wirdl .

Hinsichtlich des Inhalts der appositiven PK ist die einschligige linguis-
tische Literatur noch weniger einheitlich als in bezug auf ihre terminologische
Zuordnung. So betzachtet W. Jung [Jung 1980, S. 144—147] unter der PK
in der Rolle des Attributs alle Konstruktionen, die einem Relativsatz
entsprechen, d. h. auch diejenigen die man heute als pridikatives Attribut
zu bezeicanen pflegt. In der Duden-Grammatik [Duden 1973, S. 564] werden
die PK als Aturibut recht breit verstanden. Sie werden hier unter ,,die infi-
niten Formen des Verbs in der Rolle von Satzgliedern oder Attributen™
behandelt. Hier wird also als Attribut sowohl das eigentliche Attribut (als
nikere Bestimmung zum Substantiv) als auch das pridikative Attribut
(ndhere Bestimmung zum Subjekt bzw. Objckt und zum Pridikat) und das
Adverbiale (nihere Bestimmung zum Pridikat) verstanden. Dies alles wird
hier unter der Bezeichnung ,das Attribut” vereinigt. Erben [Erben 1965,
S. 92} behandeit unter , gliedsatzihnlicher Zusatz™ unterschiedliche PK
hinsichtlich itrer syntaktischerr Funktion: eigentliche attributive Partizipial-
konstruktionen und solche, die als pridikatives Attribut bezeichnet werden
kdnnen; dhnlich auch H. Brinkmann [Brinkmann 1971, S. 278], der unter
nuusgeklammertes Attributivum™ sowohl ,reine” attributive PK als auch
diejenigen behandelt, die man syntaktisch als pridikatives Attribut oder
sogar als eine, Adverbialbestimmung interpretieren kénnte. Ich betrachte
als Apposition nur diejenigen PK, die ausserbalb der Substantivklammer
stehen, auf ihr Bezugswort [oigen, das Merkmal einer Substanz bezeichnen,
die durch ‘ein Substantiv oder Pronomen ausgedriickt wird und keinerlei
semantische Beziehung zum Priadikat aufweisca. (Im Folgenden heissen
diese PK ,,Apposition”, ,appositive PK”, auch ,, App.”)

Die semantische Beziehung des Merkmals einer Substanz zum Pridikat
zeichnet eben die PK als pradikatives Attribut aus. Zum ersten Male wurde
das pridikative Attribut (im Folgenden PA) in der dt. Grammatik als ein
besonderes Satzglicd von H. Paul [Paul, Stolte 1962, S. 194] ausgesondert.
Nach Paul ist es ein Satzglied, das eine Funktionsbeziehung zum Subjekt
(bzw. Objekt) und Pridikat aufweist. Es bestinmt den Zustand, in dem
sich das Subjekt (bzw. das Objekt) in der Zeit befindet, die ihm durch das
Pridikat 2ugeschrieben wird. Die Aussonderung dieses Satzgliedes ist also
eine relativ spite Frscheinung. Es ist verstindlich, dass hinsichtlich eines so
njungen”, recht kormplizierten und seiner Natur nach widerspriichlichen
Satzgliedes wie das pridikative Attribut, wesentliche Meinungsdifferenzen
zu verzeichnen sind. Sie betrefien sowohl die Aussonderung dieses Satzgliedes
selkst als auch den Inhalt, der diesem Satzglied eigen ist.

Un der Untersuchungsperiode — ich stiitze mich auf die Beiege, '+ unterschiedlichen
Werken der dt. Prosz des 15 Jh. catnommen sind - ist ein Teil der Merkmale entweder
iberhaupt aicht vorhanden (Satzzeichen) oder kann auf der schriftsprachlichen Grund-
lage nicht bestimmt werden (Intonation).
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Von einigem Interesse ist die Tatsache, dass, obwohl das pridikative
Attribut als ein selbstindiges Satzglied von H. Paul ausgesondert wurde, nur
wenige deutsche Grammatiker der 3lteren Generation [Siltterlin 1918, S. 125;
K. G. Andresen 1887, S. 145] die Lehre vos diesem Satzglied fortgesetzt
hatten. Die dberwaltizende Mehrheit der dt.- Grammatiker aber erwihnen
das pridikative Attribut Oberhaupt nicht [so Blatz 1893; Heyse 1893;
Duden 1962; Jung 1967; Erben 1972 u. a.). W. Jung [Jung 1980, S. 38]
behandelt bei dem erweiterten Partizipia'tttribut solche PK, die zugleich
Attribut und Adverbialbestimmung sein konnen: ,Die PK kann Adverbial-
bestimmung und Attribut sein, sie kann zugleich als Adverbialbestimmung
und als Attribut aufgefasst werden”. Indem er die letzteren PX so qualifi-
zZiert, gebrauchti er den Terminus ,,das prildikative Attribut” nicht. Nach
Erben [Erben 1966, S. 307) ist es eine ,freie Umstandsbestimmung”. Erst
in der jingsten Zeit hat das Problem des pridikativen Aftributs einen
bestimmten Matz in den Untersuchungen einiger deutscher Linguisten
eingenommen. [Vgl. G. Helbig, Buscha 1972, S. 493; Grimm 1972, S. 48;
Studien 1982, S. 331.] Gegenstand dieses Beitrags ist nur eine der Aus-
drucksformen des pridikativen Attributs — dic PK, die sich dank der
zweifachen Natur des Partizips besonders- gut zum Ausdruck eines
Satzgliedes mit Doppelbezichung cignet. Ich folge den Linguisten [W. Admo-
ni 1955, S. 358, u. a.], die die Partizipialkonstrukticnen auch als pridikatives
Attribut aussondern und verstehe darunter solche Konstruktionen, die
syntaktische Doppelhezichung aufweisen: als Merkmal einer Substanz sind
sie einerseits mit dem Subjekt (seltener mit dein Objekt), andererseits —
durch die Zeitrelation — mit dem Pridikat verbunden, weil das Merkmal
des Subjekts (bzw. Objekts) hier nicht fir sich allein existiert (vgl. mit dem
appositiven PK), sondern besonders aktuell wihrend der Pridikatshandiung
wird, indem es die letztere begleitet, erklart oder niher bestimmt.

Es besteht eine gewisse Schwierigkeit bei der Abgrenzung der appositiven
PK von den Konstruktionen, die man als pridikatives Attribut bez ‘chnet,
weil die letzteren nach der Struktur und manchmal nach dar Stellung im
Satz den appositiven PK gleich sind. Der’ einzige Unterschied zwischen den
appositiven PK und den Konstruktionen in der Rolle des pridikativen
Attributs ist zuweilen nur die zeitliche Beziehung des A.arkmals einer Substanz
auf das Pridikat bei den PK in der Rolle des PAZ. Vel.: 1. Nun die nacht-
und ir zeit komen was der abte verkleydet in Ferondo kleyder bekleyt
von seinem miinche des nachts zu der frawen kame. (Dec.,221); 2. ...undt
will sagenn von denenn Frawenn wie dieselbigenn gekleideit gehenn ihnn
kdstlichenn sammet undt seidenenn Récken mit ihrenn kostlichenn gilldenn
brust undt Ermelnn gestickett und belegtt mit Perlen undt andernn
Edelgestein... (Schach., 171)..

Im 1. Beleg betrachte ich die PK als pridikatives Attribut, weil die

Zpie Erwiagungen betreffs der syntaktischen Funkcionen der PK gelten kraft derselben
Gesetunassigkeiten ihirer Bed g und ihres Gebrauchs sowohl fir die deutsche Gegen-
wartssprache als auch fiis die dt. Sprache des 17 Jhs.
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Merkmale des Subjekts ,abte” ,verkleydet™ ...und ,bekieyt” ... zeillich auf
das Priidikat ,kame” bezogen sind. Er war so ,verkleydet” und ,bekleyt”
zwar dann, ais er in der Nacht zur Frau kam. Diesc Merkmale begleiten die
Hauptaussage ,,der abte kame™. Sie bestimmen also nicht nur das Subjekt,
sondern sic nannen auch die Umstiinde, unter denen sich die Haupthandlung
realisicert. Im 2. Beleg -~ rden die PK mit den Kernwdrtem ,,gestickett” und
“belegtt” als Appositionen geschitzt, weil sie bloss die Charakteristiken fur
dic Substanzen ", brust” und ,Emelnn” enthalten und keinerlei Beziehung
zum Priadikat aufweisen.

Ahnlich konnen auch die PK mit dem 1. Partizip auftreten. Vgl 3. ...und
wird mit soelicher vorcht umgeben das er  das rind liess fouffen und kum
lebendig iricjiende von angsweiss in die statt  k 2 m.  (Fac., 86). Die PK
betrachten wur hier als pridikatives Attribut. 4. Von danen komet men zuo
der werlichen reich? vad maechtigen st a tt Raguss genannt ligend in
Schiauonia prouincz (Br., 39) ~ appositive PK.

Die semantische Beziehung des Subiekts (bzw des Objekts)-Merkmals
zum Pradikai beruht azber nicht immer nur auf der relativen Zeitbeziehung
(Gleichzeitigkeit). Diesc Relation kann auch komplizierter sein und andere
semantische Schattierungen — die der Bedingung, des Grundes, der Einrdumung
u, dgl. - haben. Dann hiite man nit den PK in der Rolie des pridikativen
Attributs mit unterschiedlichen adverbialen Bedeutungsschattierungen zu
tun. In diesen Fillen ndhern sich die PK als pridikatives Attribui den adver-
bialen Fartizipialkonstsuktionen.

In der Standardiiteratur wird dic Adverbiaibestimmung als cin Satzglied
charakterisiert, das zum Pridikat gehdrt und es von veschiedenen Seiten
bestimmt, indem die Zeit, der Ort der Handlung, die Bedingung oder die
Urszche genanat wird. Die grammatische Bedcutung einer Adverbialbestim-
mung isi nach W. Admeni {Admoni 1563, S. 62] das Merkmai des Pridikats
im weitesten Sinne des Wortes. Sie bezeichnet die Umstdnde eines Geschehers
oder Zustands [Einfiihrung 1981, S. 177]; W. Jung [Jung 1955, S. 55-56)
meint, dass si¢ zum ganzen Satz-gehdrt und, da das Pridikat (Personalform
des Verbs) der satzschaffende Teil ist, ist die Adverbialbestimmung sinnge-
miss eine nihere Bestimmung zum Verh.

Neben znderen sprachlichen Mitteln kann die Adverbizlbestimmuag auch
durch eine Partizipialkonstruktion realisiert werden. So cin Adverbiale ist
nach J. Erben [Erben 1972, S. 306] frei”, der Gesamtaussage und nicht
einern bestimmten Verb zugeordnet. Diese Ansicht und die von W. Jung und
W. Admoni werden auch in diesem Beitrag verireten. Unter giner adverbialen
PK verstchen wir ein syntaktisches Gefilge, das das Merkmal einer Handlung
(eines Zustandes) im weitesten Sinne des Wortes ausdriickt. Sie pestimmt

ausschliesstich das Pridikat, das konstituierende Glied des Satzes und bez .ht
sich demrnach auf den ganzen Satz. Die PK als pradikatives Attribut mit
adverbialen Bedeutungsschattierungen haben noch dic Bedeutung eines
Merkrnals der Substanz, die im Satz dwich ein Subjekt (bzw. Objekt)
ausgedriickt wird. Die adverblalen PK aber, die sich auf den ganzen Satz
bezieher und demnach das Pridikat bestinmen, haben keinerlei Beziehung
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zum Subjekt (bzw. zum Objekt) des Satzes und sind daher ,reine” Adver-
bialbestimmungen. Vgl., z. B., folgende PK mit dem 2. Partizip: 5. Aber
doch vsz barmherzigkait bewegt wainten sy all. (N.,89);6.Fraw,
do bitt ich, das in mir helffet umb meines herren hulde, das er mich an
seinem hoff beleiben lass in solicher mass,als vor,angesehen mein
grosse unschulde, so ir dann selber wol wissent... (Tr.,73).

Im 5. Beleg halten wir die PK fir ein pridikatives Attribut mit kausaier
Bedeutungsschattierung, weil sie ausser der kausalen adverbialen Charakte.
ristik der Satzpridikation auch das Merkmal des Subjekts klar und deutlich
zum Ausdruck bringt. Im 6. Beleg ist die PK m. 5. ,reine” kausale Adver-
bialbestimmung, weil sie nur das Pradikat ,beleiben lass™ niher bestimmt,
indem sie den Grund der durch das Priidikat ausgedrickten Sachverhalte
nennt. Zu vergleichen sind auch folgende Belege mit anderen Bedeutungen:
7. vnd prunnenkress mitfrischem speck gestossen vnd uff die
geswuist gelegt vertreipt die geswulst vand zuicht auch
das aytter vss (Myn.,95). Beide PK erfiillen hier die Funktion des
pridikativen Attributs mit konditionaler Bedeutungsschattierung. 8. Ité
beyfues ..gesotten mit wein vii also warm dar uff gesessen ist gut
demn der massgang auss get (Vers., 102). Die PK mit ,gesessen’als Kernwort
ist m .E. konditionale Adverbialbestitnmung,

Analoge Beispiele kommen auch mit anderen Bedeutungsnuancen
(temporaler, konzessiver ua.) vor. Im Deutschen des 15Jhs. spielten die
Rolle einer Adverbialbestimnung nur die PK mit dem 2. Partizip als Kern-
wort. Das ermdglichte, diese Konstruktionen als pridikatives Attribut mit
adverbialen Bedeutungsschattierungen von den entsprechenden PK als
nreine” Adverbiale abzugrenzen (Vgl. Belege 5—8). Im untersuchten Stoff
finden sich aber auch die PK in der Rolle des pridikativen Attributs mit
adverbialen Bedeutungsnuancen, mit dem 1. Partizip als Kernwort, die keine
Opposition in den entsprechenden adverbialen PK mit dem 1. Partizip haben.
Es gibt also keine M&glichkeit, sie mit den entsprechenden PK als Adver-
bialbestimmung zu vergleichen. Im folgenden Beleg — 9. ...weliche statt evn
kiinig von engelland vmb wegen seiner schwester die gen Jherusalg farend
von eing kinig Cyprj geschwecht was worden hatgancz
zerstoeret (Br., 49) — halte ich die PK fiir ein pridikatives Attribut mit
temporaler Bedeutungsschattierung, weil die PK einerseits die temporale
Charakteristik des Pridikats gibt (Vgl: ,Die Schwester ... wurde entehrt,
als sie nach Jherusalem fuhr™), andeverseits das Merkmal des Subjekts , die
Schwester” ausdriickt — Es wurde die Schwester ... entehrt, die nach
Jherusalem fuhr. Die PK mit dem 1. Partizip weist hier ohne Zweifel eine
Doppelbeziehung auf.

In den PK mt dem 2. Partizip mit verschiedenen adverbialen Bedeutungs-
nuancen kommt die Beziehung zum Subjekt deutlicher zum Vorschein, weil
das 2. Partizip kraft seiner verbal-nominalen Eigenschaften weniger aktional
und mehr qualitativ als das 1. Partizip ist. Es vermag also in grdsserem Masse
als das 1. Partizip ein Merkmal der Substanz (Subjekts — Objekts) wiederzu-
geben. Vgl.: 10. ... und wenn das vil [iit sehen sagten sy es einem raut, uss
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welichs urtail e¢r momends an den galgen gestrickt billich buoss siner
untat enpfieng. (Fac,79). Die PK ist hier m. E. PA mit temporaler
Bedeutungsschattierung.

Es sei.zu crwihnen, dass das Vorhandensein irgendeiner konkreten adver-
bialen Bedeutungsschattierung des pridikativen Attributs manchmal recht
schwierig zu bestimmen ist. Das hingt wohl damit zusammen, dass das
Partizip als infinite Form sich auf das Subjekt und Pridikat auf unbestimmte
Weise bezieht [Brinkman 1962, S. 260—261]. Das begiinstigt sowoh! die
Form des Partizips, der irgendwelche formale Merkmale fehlen — die Form
des Partizips ist von der Bedeutung und Funktion der PK unabhingig — als
auch die Struktur der PK selbst. Der Nebensatz ist dagegen meistens eindeutig
dank der Konjunktionen, der Wortfolge und mancher anderer Merkmale.
Dass die PK nicht ein gekiirzter Nebensatz ist und folglich nicht als synonymes
Aquivalent (,reine” Adverbialbestimmung) eines solchen zu betrachten ist,
wird vor allem durch dic Konstruktionen bewiesen, deren adverbiale
Bedeutung nicht eindeutig ersichtlich ist. Vgl., z. B, den Beleg 10., wo sich
temporale und modale Bedeutungen kreuzen. Man kénnte die betreffende
PK sowohl in einen Temporalsatz,, ..., als er gestrickt war™ als auch in einen
Modalsatz ,, ..., indem er gestrickt war” umformen. Doch wird der ganze
Inhalt der Konstruktion sogar bei ihrer relaliv eindeutigen adverbialen
Bedeutung durch die Umformung in einen adverbialen Nebensatz nicht
véllig erschoplt, weil dann nur die Charakteristik des Pridikats aufgedeckt
wird und das Merkmal des Subjekts (bzw. Objekts) unausgedriickt b.eibt.
Die Spezifik der Partizipialkonstruktionen in der Rolle des pridikativen
Attributs geht dann verloren.

Bemerkenswert ist es auch, dass der ausschlaggebenden Mehrheit der PK
in der Rolle des pridikativen Attributs adverbiale Bedeutungsschattierungen
iberhaupt fehlen; sie dricken meistens nur das Merkmal einer Substanz aus,
das zeitlich aul das Pridikat bezogen ist. Das pridikative Merkmal des
Subjekts (bzw. des Objekts) besteht hier also nicht fir sich selbst, sondern
wird vori einem anderen durch eine PK ausgedriickten Merkmal begleitet.
Eben diese Bedeutung der PK veranlasst manche Linguisten, sie als einen
Umstand zu betrachten, bei dem sich die Satzpridikation vollzieht, demnach
die cntsprechenden PK als modale Adverbialbesimmung zu bezeichnen und
das pridikative Attri' 1t der modalen Adverbialbestimmung gleichzusatzen.

Ich teile diese Meinung nicht, weil das das Priadikat begleitende Merkmal
des Subjekts (bzw. des Objekts) allen PK als pridikatives Attribut eigen ist,
auch denen mit modaler Bedeutungsnuance. Dank des Vorhandenseins der
Bedeutung des Merkmals lassen sich derattige PK in eine Satzverbindung
umformen, wo das Partizip als finites Verb auftritt (Beleg 10): ”—= Er
war (wurde) ... gestrickt und empfing ...”,

Partizipialkonstruktionen auch mit minimaler Beziehung zum Subjekt
(bzw. Objekt) und folglich mit einer — wenn auch nur minimalen —
Merkmalbezeichnung einer Substanz halte ich nicht fur eine Adverbial-
bestimmung. Vgl. folgende Belege: 1. Diss krut fast benymet
den frawen in geschwulst an den bristen dar vff gcleyt mit pbisch
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wuorrzel (H.,17);12.0dermynge ist gut dendiegestochesind
von vergifftigen thieren als von schlagen des saffts getrunken (Vers., 104, 2).

Im 11. Beleg bezieht sich die PK zugleich auf das Subjekt und auf das
Pridikat. Der Bezug auf das Subjek( kommt deutlich zutage, wenn man die
PK in eine attributive vorgestellte Partizipialgruppe umformt: ——> ,diss
dar vif gelegte krut”. Die modale bzw. konditionale Bedeutungsnuance dieser
PK, die das Pridikat niher bestimmt, lisst die Fragen ,wie?”, ,,unier welcher
Bedingung?” zu und die PK konnte in einen Modulsaiz bzw. Konditionalsatz
umgewandelt werden: ——» ,,Diss krut benymet... geschwulst..., (indem)
wenn es ... mit ybisch wuortzel geleyt wird”. Die PK im 11. Beleg ware also
als pridikatives Attribut zu betrachten. Im 12. Beleg bezieht sich die PK
nur auf das Pridikat: sie gibt Umstinde an, unter denen sich das Pridikatsge-
schehen realisiert und folgende Fragen — ,,Unter welcher Bedingung?”, ,, Auf
welche Weise?” — zuldsst. Die PK konnte hier in einen konditionalen bzw.
modalen Adverbialsatz umgeformt werden: —— Odermynge ist gut, wenn
(indem) man des safftes trinkt” und wird als adverbiale PX angesehen. Nur
die PK letzteren Typs betrachte ich als adverbiale PK.

Die PK als pridikatives Attribut sind auch von manchen PK als Pridikativ
abzugrenzen [Niher dariiber Batariniené 1982]. Das Pridikativ steht: bei
den Verben ,sein” (wesen)”, ,bleiben”, ,,werden”, die ihre primire lexika-
lische Bedeutung eingebiisst haben und als Kopulas auftreten. Hier vermag.
das finite Verb allein das Subjekt (bzw. das Akkustivobjekt) nicht zu cha-
rakterisieren und erlangt d¢ nur in Verbindung mit dem Pridikativ, das ein
Merkmal einer Substanz (eines Subjekts bzw. eines Objekts) ausdriickt.
Demnach unterscheidet man in der Untersuchungsperiode 2 Arten des
Pradikativs: Subjektspridikativ und Objektspradikativ.

Die Verben ,bleiben” und ,werden” treten als Kopulas auf, wenn ,bleiben
seine primire lexikalische Bedeutung ,den Ort, die Lage nicht verindern™
und ,,werden” wiederum die Bedeutung ,entstchen”, ,sich entwickeln™,
~wandeln” eingebiisst haben. Die Verben ,bleiben” und ,werden” kénnen
aber in Verbindung mit einer PK auch als volle Verben gebraucht werde~.
Das betrifft in erster Linie das Verb ,bleiben”. Die Partizipialkonstruktion
ist in diesem Fall als pradikatives Attribut anzusehen. Vom Pridikativ in
Verbindung mit genannten Verben ist also das pradikative Attribut zu
unterscheiden, weil es bei denselben Verben stehen kann und gleiclifalls
wie das Pradikativ die Merkmale derjenigen Erscheinung ausdriickt, die vom
Subjekt (bzw. vom Objekt) des Satzes bezeichnet werden [Jung 1980, S.71].
Auch der Form nach ist der Satz mit dem pridikativen Attribut dem mit
dem Pridikativ gleich.

In unserem Stoff tritt ,bleiben” als Vollverb auf, wenn im Satz eine
lokale Adverbialbestimmung vorhanden ist, mit der es in semantischer
Beziehung steht, da die Grundbedeutung von ,,bleiben™ eine Ortsbezeichnung
voraussetzt, die hier valenzbedingt ist und das Verb ,bleiben™ in seiner
priméren lexikalischen Bedeutung zur Geltung kommen lisst. Vgl. folgende
PK mit dem 1. Partizip und mit dem 2. Partizip: 13. Und lies sich daran hin
abe,und belaib alda begirlich der frowen wartende. (N., 82); 14. Es

”
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beleib auch Tristrant ein gantz jar an dem hof ungemelte und
unwargenomen von yederman... (Tr ., 57).

Ein besonderes Augenmerk verdienen die Falle, wo ,bleiben™ mit
geschwichter lexikalischer Bedeutung auftritt, obwohl es noch nicht zum
formalen Dienstwort geworden ist. Die Beziehung zwischen dem finiten
Verb und der PK ist hier nicht so eng, sondern relativ frei. Es ist der Fall,
wenn im Satz eine temporale Adverbialbestimmung und das 2. Partizip mit
dem Negationsprifix ,,un — auftreten. Infolgedessen hat das Verb ,bleiben”
die Bedeutung ,etwas (die Lage) nicht verindert haben™. Vgl.: 15. ... doch
das sy nicht alleyne drey nacht nach des engels Raphaelis rate sundir mee
nachte bleyb vonirm frydel vnberiiret vnd allir wollust ires selbist halben
bleip sy dy tzeyt vnbeﬂecker3.(Dor., 33,2). Die PK kénnen hier mE.
als pradikatives Attribut betrachtet werden. Andererseits kann die PK in
diesemn Fall auch als valenzbedingt angesehen werden, weil ohne sie der Sinn
des Satzes nicht vollig realisiert wird. In diesem Sinne nihert sich die PK
dem Pridikativ. Ahnliche Fille wiren wohl als Grenzfille zwischen dem
pridikativen Attribut und dem Pridikativ zu betrachten. Abhingig also von
der Erhaltung in dem Verb seiner primaren lexikalischen Bedeutung und
demnach auch von der verschiedenen Beziehung zwischen dem finiten Verb
und der PK sind die Partizipialkonstruktionen in Verbindung mit ,bleiben”
mal als Pridikativ, mal als die Konstruktionen, die sich dem pradikativen
Attribut ndhern, mal als pridikatives Attribut anzusehen.

Wie schon erwihnt, gelten die in diesem Beitrag dargelegten Erwigungen
iber einzelne Satzglieder und die syntaktischen Funktionen der PK sowoh!
fir die dt. Gegenwartssprache als auch fir die dt. Sprache der fritheren
Entwicklungsetappen, nimlich fiir das 15, Jh. Das Belegmaterial, das einem
Ziemlich umfangreichen Untersuchungscorpus — 84 Prosawerken unterschied-
licher Schriftgatiungen des 15. Jhs. — entnommen wurde, macht 4600 Belege
aus, Das berechtigt folgende Schlussfolgerungen zu ziehen: die produktivsten
syntaktischen Funktionen der PK in der Sprache der dt. Prosa des 15. Jhs.
sind Appositionen (attributive PK) und pradikatives Attribut: diese PK machen
hier je 44% aus. Weniger gebraucht sind adverbiale PK (7%). Pridikativ mit
1%, Subjekt mit etwa 1% und Schaltwérter — 0,6% miissen wohl als periphere
Gebrauchsfille der Partizipialkonstruktionen in dieser Zeit betrachtet werden.
[Nzher tber den Gebrauch der Schaltwérter S, Batariiniené 1985.]

Was den Gebrauch der PK mit dem 1. und dem 2. Partizip anbetrifft, so
werden hier sowohl die PK mit dem 1. als auch mit dem 2. Partizip — mit
dem quantitativen Vorrang der letzteren — gebraucht: die PK mit dem 1.
Partizip machen etwa 27%, die mit dem 2. Partizip entsprechend 73% aller
belegten PK aus. Beim Vergleich der quantitativen Verteilung der PK mit
dem 1, und dem 2. Partizip in einzelnen syntaktischen Funktionen ergibt
sich folgendes Bild (in %):

35olche alleinstehende Partizipien werden von R. Rath [Rath 1971, 1.1.3] als Mini-
malgruppe bezeichnet.
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Art der PK Syntaktische Funktionen

PA | Aep | Pradikativ
PK mit 1. Part. 44 16 28
PK it 2. Part. 56 84 72

DEL DALYVINIY KONSTRUKCIIY SINTAKSINIJ FUNKCLY
XV a. vokicéiy k. proza)

G. Batariiniené
Reziumeé

Straipsnyjc ap2velgiami skirtingi poZiliriai lingvistinéje literatiroje j sakinio dalis bei
i dalyviniy konstrukeijy sintaksines funkcijas. Bandoma iSskirti dalyvines konstrukcijas
priedélio, predikatyvinio atributo, aplinkybiy ir predikatyvo funkcijose.
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