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РОЛЬ KOHTAICfOYCf АНАВЛИВАЮЩЕЙ ФУНКЦИИ РЕЧИ 
В ОrJPЕДЕЛЕНИИ ФОРМЫ КЛАССИЧЕСКОГО СТИХОТВОРЕнияl 

МАРИЯ·ЛЮДВИКА ДРА3дАУСКЕНЕ 

Гармоння и завершенность формы классического стихотвореиия 

изоеС1ll!>l, z ОЩeJ!ьные ~e компоненты, такие как рнтм, рнфма, СТРУ-,(­
тура строфы и друrn~, изучены и описаны на основании не только ТВОР­

'leCT!l3 отдельных авторов, но и целых зпох. ОбобШ~lIНая зна'lИМОcrь 
фОр~IЫ стихотворения2 , однако, редко упоминается, ХОlЯ KOI\tMYP.lI· 
кзбепьность классической формы стихотворного произведеНIIЯ GТMe· 

чаетс" известными литературоведами и авторами работ по СТИJlистике 

IIри оценке ими модернистской поззии и ее ориrинальносПl, достиrny­

той за счет потери имеНi!О коммуникабenьности [см.: Garrod, 19ЗI; 
Hughes, 1931; Lucas, ]955 и др.]. Поиски роли ФУIIЮ/,ИИ ре'lИ в оп~де­
ленин формы классического стихотворения восходят к исследованию 

контактоустанаВЛИllаюшей функции речи в анrпнйском разroворе, 

корреспонденции, наУЧIIОЙ лнтературе и словесно-художествеlDlОМ 

творчестве (в романе и драме) , где реалнзация д3Н!iОЙ фУНlщии явля­
ется абсолютно регулярной, а в художесrnе!IНОЙ литературе - пол­

ностью СТИЛИСТИ'lескн и зстеТИ'lески осмыслрчноЙ. В драмах У. lIlекс­

пира, напр., разные внды английской речи в контактоустанавливающей 

функции С разной степенью худо;кественноro осмыслен!!я регулярно 

DОСПРОИЗВОДIIТСЯ 11 начале и конце актов н сцен, создгваи впечатление 
НС только реализма рсчи, но и onpeдenclU\Oro социокультурноro стан­

дарта в речевом поведснии общества. Упомянутые набшодення позво­

ляют предсказываrь вероятность реализации Iсонтактоусrанавлнваю­

щей функции речн в классической поэзии. 

ПредыаорllИ филологического исследоваНJlЯ контактоустанавлнвзю­
шей ФУНКЦИИ рсчи в английской ПОЭЗИИ Ile имеется. Известны, одкако, 
о,дельные рзботы, прямо или косвенно касающнеCJI контактоустанав-

I Дaн~fI статьк IIВnВетси пуБJlИ!С8циеА исс.ilедОВ8ИИR реanиэации ..:онтактоуета­
нввnио&ющcii ФУНКШlИ речи а е.нrnий'скоЙ ПОЭЗИИ ХУНI В •• прецСТ8вnnющеro главу 

Э ЧIIСПI 111 моей ДQКl'Орской диссt!i>таwш, 38ВС::ршеиной я 1983 г. I1 пред."10Женн.оЙ 
ив ... dсеnВ:iИи. КЭф~JJ.~Ы Вllглкйскuil фlОIОЛUГИИ 8ЮJЬИЮССКОro rОС)'НlшеРСИТe'I'а от 
27 ~BBPK J9@4r. (npt.JTOKnn НO~). 

2 ззt"СЬ Иlw1еетС:.1 J) ВIЩУ тв знаЧIfl',tС'СТL tобствcmиОk формы КО1'ОРуlO мо:жно 
YCMOTflerb при СР8В1lеиин СТИХОТВОРt"НИЙ pa::iHbIK типов. тОк. нвпр., значимость со­
нета JC;i\K Н8ибnn.ее строгой формы клвссичеСkО"О стихотворении С(".СТОИТ в ТОМ. 

ЧТО ею .а.uстнratТ~Я 1t8ИВЫСWан: ГIlJI8Н1ИUС1'1. и эnегвнЦИR словесного выраженки. 
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ливающей ФYlIКIIifИ рсчи В по~эии и в прОИlведеюш спо!!есно,худо, 

жественного творчеCТilг в целом. ('л.сдуе1· упомянуть дe~K ри:пивную 

работу Р. Кноринги (Кnоrriпga, 1978) о фатической ФУIII(ЦИJ( в румын· 
ских балладах. Рассматривая постоянные и вгриаН1ные модел!! речи 
в румынских баллa.r:ах, Р. Кноринга ставит перед собой цель выяснить 
их роль в структуре проиэведеиия устного ПОl!сствованШI, в создании 

напряжеliИЯ 11 осущеСТDленШi фатической функции, понятие которой 

автор заимствует у Б. Малиновского Р. fu<обсона. Р. ЮlOрш(га на· 
ходит, что пронвлеНllе ф~тическ"й функции аССОЦИIlРУСТ~1I с )(Онкрет· 
ными оборотами речи, такими как фОр~АУЛЫ, 1I0аседневные и изыскан· 

lIые (Кnоггiпgа, р. 127), I1редставлением ПОЕествовзгеля и пр., а также 
с созданием Нi1ПРЯЖ~НИЛ, ЗП9iiсящего ОТ CTpY""I)'PbJ повествовыtил. 

Однако ни бопее rnубоl(ОГО lеоретического обо,нования исследова· 

ния формы 1I0ЭТИ'Jеского г.рсиэвед.сния, НИ, те:..! болес, рса1lиэаЦИll речи 
в контактоустанаапивающей функllY.И у данного авторг не Обнзружи, 

вается. 

Можно упомянуть. однако, что оформление lIача.~а и KO'lU~ .стихо, 

творного проиэведеЮI!I даВIIО привлекает шпе(Jес Лllтерзт),роведов 

(Richards, 1968; Sшith, 1968). Напр., вог.рос заю1ЮЧ~НИЯ CТtiXCTB0(JC' 
ния Б. Смит связывает с I.итера1уроведчсскоЙ П(JоБJ1емои Р:IЗВ!1fИЯ 
и завеРI1!енности худож&твенного ПРОlfзведения еообшс. Она также 

обсуждает пробlIему канонизации эаКJ\Ю'Jений ,:ти:;отворснv.й в исто· 

рическом lUIaHe. Хоть и· никак не СВЛ1аНllые с тсорен:чсскими г.РСДI1Q· 
сылками настоящеii рабогы, общие набщоденин 11 ПЬ:З'lДhi упОМmlУТЫХ 
а.второв не лишены юперссз. Однако волрос о ропи р~алЮЩIIИ кон· 

та!(тоустаНаР:IИвающей функции ~р6ЧИ В оформп~"IIИ сrnХОТБОРIlОГО 

произведения здесь ставится ~ перпые. При этом v.сспсдуеТl'1! англий, 

ская поззия лУШ в. 

Приступая к обзору результато!! исс;!еДОRаНIJ>!, отметим, что кдасси· 

ческая форма английского С'iихотвореНIIЯ данного пtриода И'iее· сход· 

ство с оформлением сиены в драме и П"зволяет без особ~:х ,руw.остеЙ 

установить метасемиотическуы Зllа'IIJ~ЛОСТЬ его начала и конца с тем, 

чтобы заСВИДСТС%С1вовать реаяизацюа контактоустанаl!ливающей 

функции речи в них. Ре~ЛИJautlil ,кон,актоустан~_ливаrn:u~ функиии 

речи в конкретном С'гихотворсшlИ обi1а(Jуживается при его I1ИI1ГВО· 

стилистическом анализе. Это можно пр::иллюстрировзть анадизом 

стихотворения "Строки, отправлеliные Дж. Л .... " дж. Томсона. 
ХОТЯ данная мюшаnopi имег.а реальную предысторшо, ее значи· 

мость - в позтическом созерцании мира. При этом самым главным 

является коикретиость поспания, определясмая ОЛlще1ВореdНЫМИ 

обращениями (строки 1 и 7). Обращение Uttle book, открываюшее 
стихотворение, является обращением от поэта к его произведениям. 

В начале ~'Тихотворения данное обращение конкретизирует и возвы, 

шает поспание поэта посредством егО отвлечениости от реа.~ьности. 

Более того. метасемilО1Ическая значимость начального обращения пре· 
восходит пределы содержания дaннo~o СТИХО1ВореIDlЯ и осмыспяется 
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метаметасеМИОПlчеCJ,.-И: поскольку обращеЮlе исходит от поэта, 
оБЪЯВJ!еIlИ~М своего присутствия поэт иарушает КОlщепryальную после­

довательность иа мстаСС:\1I\UТИ'"еском уровие И как бы принимает 
реальный образ,~' ",иi, образом читателя или посторониего в экстра­

ЛИIIГБИСТИ'IССКОМ KOHT~K~. е. Таким образом соэдается впе'!атление о 

контсксте ситуации, экстралиигвистически разделяемом читателем. 

ПО:П"МУ можно делаТl. ilЫВОД, что, помимо его обраэной значимости, 
определяемой ВОЗDышенной ~МОЦIIональностью, обращение в начале 

Д:L'I:IOГО С1IIХОТ90реНilЯ имеет коммуникативную значимость. ПоС".<оль­

ку обращение являетс>! средством установления речесого контакта, 

Б начапе данного СТИХ{)Т90рения, беэус.tlовно, реализуется контакто­

устаНаБlIивающая ф}llКIlИЯ речи. Ввиду сходства ма-.ду ТИlП!чным 
началом реальной СИТУaI;ИII и началом стихотворения, эффек11IВНОСТЬ 

реЧII В КО!lтактоустанзвливающей ФУНКllИи в начале стихотворения 
рзспространяется в зкстралингвистический KOH'гeK~'Т читателя. 

П РОТИВОПОЛОЖI/aЯ реапыадия контактоустаlIaJlЛивающей функции 

р.:ЧII В KOHI~~ данного ClЮtОТllOрения, хотя сам процесс реа1!Изации 

аналОГИ'lен тому, который им~еl место в начале стихотворения. В дан­
ном случае речеDОЙ контакт прекращае-tся императИlIOМ, ОТIIi>авляю­

щим позти'"еское слово (обращение ту rura1 muse) в том же, только 
lU!аче ОЛlЩстворенном обрзэе. Опять мы находим случай метамета­

семиоти'"ССКИ осмысленной реалиэации контактоустанавливающей 

функции, дейстВитеilЬИОЙ как в лингвистическом, так и в зкстралинг­
вистическом контекстс. В результате такого aиanиэа стихотворений 

разных поэтов на разных уровнях значеиия устаиавливалисЬ обu:tие 
закономерности реaJШЭ3ЦИИ КОН'rактоустанавливающей функции речи 

в поэзии и ее роль в совершенствовании формь. СТИХОIворения. 

Внимаиие на роли Обращения в иачале и конце стихотворения бьVlО 

сосредоточено не эря. Jlингвостилистический аналиэ английской поззии 

XVIII в. свидетельствует о том, чго обращение является в ней иаиболее 
распространенной формой речи в конrактоустанавливающей ФУНКlIИИ. 

Кроме ОбращеНИII, типичными началами И заключениями стихотворе­

ний анализируемого периода являются императив и повествовательное 
предложение, к которому прнмыкают грамматически схожие экспли­

цитные средства установления контакта В английскоii позэии, такие 

как разиые фОРМУilЫ предстаВЛСНИII ЛlЩа или объекта (ИI1Пр.: These 
аге ... Jt wзs ... 1 аПl ... Here lies ... ), междометия-приветствия (напр.: НaiI) 
и встумения разного рода (напр.: One day .•. Му uembling mus~ уош 
honoor does a(Idress и ДР')' При общей типичиости обращeJUOl ДIIЯ нача· 
лз И конца СТИХСIворений всех чеn'lрех выбранных по~тов (Дж. Том­

col'~, У. Купера, Т. Грея и У. Блейка); в ПОЭЭИII ДЖ. TOMCOlla, Т. Грея 
и У. БlIейка (!бращение ИСl10льзуетCR более регулярно, чем, напр., в 

поэзии У. Купера: лишь гимны у Купера, как правило, открываются 
Обращением. Dообщ~ Обращение ЯВllяется самым частt·,ным приемом 

начала стнхотворений у Дж. Томоона. Полный список обращений, начи­
нающих стихоТIIОр.:иия Эl'ОГО l!С'зта, BК1UO'lIIeT фортуну, бога, moбовъ, 
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дУшу люmмой, uдиночество, муз поэзии, саерхъеcrесmеИНhIХ Сll11, 

соловья, пастуха, товари'да, имена конкреIllЫХ лиц, название профес­

сии, незнакомую ]'оспожу, молодого .,епов~ка и др. 3гмспlO, что обра­

щение в поэзии Т. Грея в БОЛLuпшстве слу'mев нuсит абстргктный ха­

рактср (напр.: лира поззии, бшвн!! города, бош и БОГЮlJI, сипы небес­

ные, ужасы и т. д.) , тоща ](а]( Обращение у У. Блейка преимущественно 
](OH](peIllOe (напр.: ребено](, отец, ](онкреIllая,ппща или зверь, ](он](­

peIlloe лицо и т. д.). Тематически наиб-qее единообразными ЛD:IЯЮТСЯ 
обр:uдения в поэзии У. Купера, в которой наиболее ',асто обращение к 
богу как к всrмогущему и ко всему, имеющему ошошениr, а т~кже 

к собеседнику. 

При знапизе английской поэзии ХУIII в. на семанrnческом уровне 

ОбнаруживаJОТСЯ ДJJc раэновидности Обрзщеииn: обращение, непосред­
стве8НО относящееся к содерж3}lИЮ стихотворения, и обращение, ие­

посредстиенно не относящееся к содержанию стихотворения. Обраще­

ИИЛ, непосредственно относящиеся к содержзнию СТИХОТВОРСН!IfI, как 

правИло, бывают нап!'авлсны к субъекту, т. с. к mавному ЛИ'"lJОМУ 
образу стихотворения, которым бывает человек, бог, IlТИца или 

абстрактное понятиелюбвн, судьбы и т. Д. Напр.: 

О NIGHTINGALE, best poet of the grove, 
Тhat рlаiпtivе strain сап ne'er bclong [о thee. 

And l1епсе in V?''l 1 languisll for ту bride -
О тошп \vith те, sweet bird, ту hapless fate ('П\оmsuп. То фе 

Nigh tingale). 
Обращения, непосредственно не ОТНОСЯЩllеся к содержаюпо стихотворе­

ния, бывают направлены к лИцУ ипи одушевленному существу как к 

собеседнику, а не как к личному обраэу стихотворения. Такие обраще­

ния обычны в воэпышенной поэзии, iU10гда носящей дидактический 

оттенок. Напр.: 

Uпgratеful mortals, catch the sound, 
And in уоог nllmerous lays 

То аll the listening world Oiround 
The God of nature praise (Тhoms01'\. Нушп оп the PoweI of God). 

Данная ГРУПШlровка обращений отражас1' не ТОIIЬКО КОНТЗICтоуста­

навливающ)'lО, но и сrилистичес"ую ф)'l!ЮЩЮ обращения. Формальное 

изучение началLНЫХ и закпючительных обращений в классической поэ­

зии не имеет смысла, поскольку в ней всегда ПРИСУТCЛlуют вводные 

и заключительНые средства, выполняющие КО!lтактоустанавливающую 

функцию. Рассмотрим каждую разновидность обращения подробно с 

точки зрения его значимости: 

ОбраЩfИие, непосредственно оmосящееся к содеРЖ'dНИJО стихотворс­

ния, в ero Н3'J3ле I<DнкреТИЗIlРует направленность и область его метасемио' 
тической значимости. Направленность стихотвореииn, конкретизирован­
ная Обращением, соответствеиио М<'дифицируеr внимание читателя. 
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Поскольк)' конкретное /lоспринимается легче. чем абстрактое. обраще­
нне данного рода ЮlfеНСИФИЦlfрует на'lальную реакцию на пронзведение 

и его ВОсПрИ"ТII~ JI ЛИ"1 реализует контактоустаllаЕливаlOЩУЮ функцию. 
ЭМОЦl!ОНl.'1ьно-экспресснпные Ka~iecrDa, как р- экстралИНГВИСПJческое 

Dоздействие IlаЧ<lЛЬНО"О с.БР2ЦI,еIlИЯ, OДllaKO. эависят ОТ его метасемио­
ГИ'/ССКОЙ эн,,,имосы, которая варьирует от конкретных до сложных 

~звернуть!х обра:юв. TdK, иаПР'1 метаССМIiОТИ'I~ская зна'JИМОСТЬ Н3'-1ЗЛЬ. 
ного обrзщеlНlJ! D "ПеСllе" У. Блейк~ огранИЧНВ2~ТС" олицетворсинем 
в конкретном образе духовного мира человека. который ИeDДIIокраТIiО 
BCIUibIBaeTa памяти и позво;rяет пов,тоrно испытывать душев:юе БОJlНС­
ние. 3 "Гимне нсвеж<ству" Т. Грея и в • .1< весне" У. Бл~йка метасе­
МИОТII"сскап ЗН2ЧИМОСТЬ Обращения настолько щирока и нсрезльна 
(а именно: ззбытое 'ICIIOBe!(OM .1роШЛОС и весьма лаконичная Образ­
ная каРШllа i\eCHbI). 'ло требуется специальная эмоциональная уста­
I!оока на соотвеТСl'БУ'О щее воспричтие зтих обр~щеllИЙ, 

В ЛИ'fГlШСПlчсском контексте СГJхотворения данный тип 05ращения 

вссг.!:а метзсемиоТlf'lССКИ ннт~грирсван. Так, тоска и CTpe~тeH"e к 
любимой сосредоточено в деСКРНЛТИВIIОМ обращеНI!И thou sou!' of Ьег 
l love, ОТКРЫБающем "Оду" дж. Томс.зна. Хотя данное С11lхотворе­
H~ft: ззключзется змоцноналr..НО окрашенным императивом, а конкреТа 

насть обращения в нем сохраняется лишь I! повторном местонменни 
2-го ница thou, КОНТ~КI0устанавливающая роль начального обращения 
в нсм неСОМllенна. Более того, обрзщение thou soul of her 1 love и ре­
IУЛЯРНО в данном СТИХ011!орении повторяющееся thou конкретиэи­
rYIUT его содержание и стипистически опреде.-rяют "OТIY" как' безот­
ветный монолоr, 

Особую рол. игра~т Обргщение в заключеll и стихотворений. В подав­

ляющем большинстве проюведений позтов аиапизируемого периода 

обращение, используемое в эаключении. повторяет, подчеркивает и 

завершает :мысг. на'I3ЛЬНОro. Самой наглядной и обыкновенной 

связью между шчальным и ЭЗКJlю"аю!ЦИ~1 оБР2щеНIIЯМИ является 

дословный повтор началыюго Обrащечия (см.: "Счастью" дж. Том­
сона) ,или развеРНУ1ЫЙ JмфаГ;tческий е1'О повтор (см.: ,Дрогресс 
поэзии" Т. Грея, "Эnи~толу Джозофу ХУлу" У. Купера и др.). Как 
правюю, роль эаКЛЮЧl\тслЫ!оrо обр~щения. повторяющего начал"ное, 

состоит в метасеМl!(Iтическом усилении началЬНО1'О Сбращения. В эа­

висимости от его "онкретносш и прямоты обращение Fоrtuле в нача­

ле стихотворения "Счастью" дж. TOMCQH~ олицетворяет аБСТРЗ1<Пlое 

I10нятие С1IаСl'ЬЯ J СО3Дals3.fI, таКIIМ образом) необьпснозеlLЧОСТL ПОЭПlе 

ческого диалога 11 I'пеЧ~ТJ1ение об эмоциональном напряжении, порож­

дающем прямое обращение лоэта к счастью, Кра11<ОСТЬ, конкретность 

и rlачальн"я поэиция первого обращо:шя в данном стихотворении спо­

собствуют реализзции КQ}:такroустанавлива!ошeii функции двупл"­
нового действия. МетаС('МIIОТИ'lески МОТlI8ирорзнное ~')СХОДJ\щее раз­

питие эмоl{ионалы!<Jn напряжеНIIЯ между нзча.~ьным н эаключающим 

обращеlИСМ обнаруживается во всех СТIIХОТDорениях, в которых эа-
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ключаJQwее обрgщение метассмиотически более насыщено. ч~м иа1jnЛЬ~ 

ное. 

При столь зна'!ИМО~ его метасодержаи:rn Обр.:ц_ние, непосредстuен­

но относящееея к содер;каю{ю СТИХСТDорения, имеет ошошение !< линг­

вистическому стилю стихотворения вплоть до cro Оllредсления, Напр,. 
ОСМЫC!Iеиие стихо творсния "К утру"'у, Блейка на CeMaHТ\I"eeKOM уров­
не вообще немыCl1И"О, Это возможно только на метасеМИОтическОМ 

уровне, на котором значение каждого r браза вослринимаетс>! как опре­

деленный аслект утра, Дескришивный характер данного стихотворе­

НИЯ и исключительно позтические, нереальные образы, составпяющие 

его метасодержание, по мно!'ом зависят от начального обращеНliЯ и 
олределяются им_ 

Обращение-метафора О holy virr,iп!, распростран~нная обо~б.~ен­
ным олределением cJ2d in pur~st \Vhite, !<сирос подразумевает ('ве­

жесть утра как возобllОЗЛmoll.;СГО на'IШЩ ч выра;.ает восхищение им, 

в данном стихотвореНlШ выполняет как минимум три функции, Во­

первых, это обращение ооздает образ IШ;'lСНllfI в лице I<ОНКРСТНЬГО 

субъекта', к которому направлена речь, Такое олицетноренное обра­
щение ие только конкретизирует СОДСРЖ3Н11С всего СТИ;(ОТDорения, 

ио н вносит ясность в обраJЫ всех имлеративных желзниi:, которые 

леречисляются в данном стихотворении и выражают рzзные аспекты 

восхищения утром и сrремлеНIIЯ l( нему_ Во-вторых, DВИДУ сыоей 

ИЗЫСК3JU\ой Образцости, Обращение в caMO~ начале СТИХОТI!оренl\Я 

устанавливает возвышенный тон (к3.,< олределенный регистр) 11 созда­
ет влеча1ление необыкновеиности, Таким ОбраJОМ, начальное обра­
щение СС'здает контекст, открывающи:1 перслекшву для множеС1ва 

метафорических образов (ТЬ( dawn t."tat sleeps iл heaven_ фе chambers 
of the east, the honicd dew that соп-.еtll оп а wzkiлg day, sal:Jte the sun, 
rouz'd like а huntsmzn, etc), которые озиачают разные С1'Зд.ии прИб.1И­
жения утра_ При зтом вторичное Обращенv.е в конце стихот: )рения 
'О radiant morпiлg' не только подчеркивает !lепосредствеliНОСТЬ речи 
поэта. но и имллш.tИрует момент зарll как само приближение утр3. 

В-третьих, ввиду изнестной ан!IJJOГИИ между началом и концом сти­

хотворения и ооответствующнми стадиями реЧfi,JГО акта, обращения 

в данном стихотворенИl\ реализуют контактоустанавЛIlВЗЮЩУЮ фуик­

ЦIПO двупланового действия, 
Все три выщеуказаиных аспекта нзчального обращения действи­

тельны на ПJ:ютяжении Dcero стихотворения и олределяют его лингJ 

вистический стиль, что выясняется на метаметасемиотическом уровне 

значимости_ Обобщая метаметасемиотическую значимость данносо 

стихотвореиия как восхищение утром и стремление к нему, его линг­

вистйческий стиль можем определить как возвышеииое обращеиие к 
утру в божествениом образе, чему соответствует структурная и син­

таксическая компактность стихотворения, иасыщенная изысканиыми 

шОбальными образами, rрамматически представляемыми в лредель­

ном моменте их пассивного СОСТОЯlDlя 
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в ИТОI'С анало rичного лишвостилиcrnческого анализа лингвиcmче­

ский стило СТ11>:отвореНИII "Соловью" Дж. Томсона определяем как 
доверие ст[>ад.аниЙ ··'С1.'.,тноЙ любви ПТИЦ~, 11 песне которой позт 
СЛЫШil1' такСе же страДБние. Э,0МУ соответствует конк[>е'пlO поиятий, 
но И строго метрически организованный язык образного мсонопога, 

который ВОСПГ!ffiимается как диалог из·за реryлярно повторяемого 

ОбращеНIIЯ. При этом именно обращение создает зримость дналога и 

динамической бесецы, которЗII позволяет прщстааить сложное интел­

лектуальное содержаllие в коН!(ретных образах. Этим не нсчерпываст­
ся СПUlнстическая функция Обращения. Даже поэто[> обращеliИII может 

по-разному определить rmнгвистичсскнй СТИЛЬ стихотворения. Tal(, 
напр., РСГУI:НРНЫЙ повто[> обращения му Мary определяет лlUlГВИcrn­
ческий стиль стихотворения "Той же самой" У. Куп~ра как сильно 
эмсционально насыщеННУIО песн:о, чему ооответствует синтаКСИ'lеский 
объем строфы, вмещающсй IOJIbKO одно преД,lOжение, частотность' 

ЭlIlIтеТОR и реryлярный ритм, значительно обусловленный ПОВТОРЛЮ­

шнмся оGращ~нисм. Однако регулярный повтор ОбраШf'ИИЯ в ,.колы­

бельной песне" У. Блейка создает совсем ЮlОЙ лингвистический стиль. 
Псско_~ьку иа меIзметасеМИОТИ'lеском уровне Д:lИное стихотворение 

воспринимается как изыскаЮJaЯ картина б1lажеиства ощыха и сна, 
а не как вообраЗИМЬГd диалог, его метаметасодержаиие обобшается 

как благословение сна реб~нка. Следовательно, лингвиcrнческий сп'ль 

,,колыбельной песнн" опреде.,яется как cтporo меl'рическн организо­

ванный язык иесни,' особенно боrатый зфемерными и звукоаыми обра­

зами. Этому соответствует реl'УЛЯРНОСТЬ зллитерации, IШ3ВНОСТЬ ри:r­

ма, множество Э:Dпетов 11 синт~ксис предложенил. 
Вышеllриведенный матернал иллюстрир, ~T КОММУННЮlтивную И 

СТШ1собразующую роль обрашеНlIЯ в классическом СТНХОl'вореllШl. 

Данный материал наглядно выявляет параплепн мсжду ролью началь­

llЬiX гпобальных устойчивых сочетаний, к которым ОПlOсится обраще­
ние, в опредеJlСННИ lIннгвнстнческоro СТИЛЯ в стихотворенlDl и повсщ­

HeBHO~1 Д[13J.оге [см.: Драэдаускене, 1985, с. 103- 104]. Наконец, вы­
ШСllр,\"сдеlDlЫЙ MaTepHaJ. исследования подтв~рждает решающую роль 

речи !I КОН1актоустанавливзющей функции в опрщеле!lllИ ЛИНГВНСТИ­

ческого СТИЛII любоro пр;>нзведе!iНЯ речи. 

ОбращенНJI, непосредственно не 01ИОCJIЩII;:СЛ к содержанию C11IXO­
творения, являются направленными /lа лIOt8 н существа в зкстрaпниr­

вистическом контексте: на 'lИТ3l'СП я (см.: "Строкн, проиэнесеЮlые 
привиденню Дж. Д" Т. Грея), людей вообще (см_: "Оду по поводу 
rибелн любимого кота" Т. Грея), на сверхъестеСТВelшые СИЛЫ (см.: 

"О деревснской жизЮl" Дж. ТомФна) и т. д. Метасемиотнческал зна­
чимость обрашений данной разновидноCТl! эаключается в СОЦНОЛЮlГ­

вистнческих аспектах значеllИИ, в первую очередь, в выраженин отно­

шеНИЯ-ГОВОР>lшего, т. t. автора. ОбращЩlИЯ да.чноЙ р3." :овидности вы­
ра"''3ЮТ непосреДСТ9СННОСТЬ 10 во рnшеl'О, отвлеченность учащеro И 

предупреждаюшеro, расстояние между BceMoryullIM и человеком и т. д. 
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'в заВИCIIмости ОТ специфики их метасодерх.1IIIИЯ, Обращения данной 
разновидности прерывают образную поcnедоватепьность на метасемио­

тическом уровне с особыми следующими из зтого эффектами. Они 
являются направпенными на зкстрапингвистический контекст, реапь­

иый или вообразимый, и моБИJlИЭУlOТ внимание·Ч'dтатenя. По этому их 
роль в установлеНIDI речевого контакта является основной. Стилисти­
чески они B~CЬMa самостоятельны и не играют решаю шей роли в опре­
депении пингвистического стш1я стихотворения. Обрашения данного 
рода либо подчиняются ЛIDIГВИСТИЧССКОМУ стилю стихотворения (Cl"l.: 
,.конан" Т- Грея), либо являются контрастом по отношению к линг­

ВИСТИЧеСКОМУ стилю стихотворения в цепях, напр., иронии (см.: "Оду 
по поводу гибепи любнмого кота" Т. Грея). 

Обобшая данные о функции обрашения в анmийской поэзии ХУIIl в., 

следует от~етить, что регулярное использование обрашеlOlЯ в ней, оче­

видно, обусловлено зкспрессивным потенциалом даНIIОЙ единиuы речи 

И ее двоякой роли, коитактоустанавливаюшeii и СТШ1истической, кото­

рые являются взаимно обусловленными I! ПОЗЗIDI и одинаково ценными. 

Из двух разновидностей обращения (непосредственно относяшееся 
и непосредственно не относяшееся к содержанию стихотвореНIIЯ) пер­
вая является· более распространенной в английской поэзии анапизи­
руемого периода. Обращения, непосредственно относяшиеся к содержа­
нию стихотворения, всегда интегрируются CIШ1l1стичеСКII_ поскольку 

lIМeннo он" в больШIIНСг.·~ случаев определяют лингвистический стиль 
стихотворения. Обрашения, непосредственно ие относяшиеся к содер­

жаlDllO стихотвореНIIЯ, решаюшей РОЛII в ЛlIнгвистическом стиле стихо­

твореlUlя не IIГрают: он" Пllбо подчиняются стилю стихотворения, либо 

8О"се не интегр"руются в !lero. 
КонтакТОУСТallaВЛlIВаюшая роль обрашения при реапиэщии им KOII­

тактоустанаВЛlIDаюшей ФУНКЦИII речн в. поззии обратно пропорционапь­
на ЛЩlrВОCТШIистической интеграции обрашениа: чем больше обргще­
ние интегрировано СТШ1истичес"" (напр., в .,колыбельноЙ песн~" 
У. Блeiiка), тем Нeзllа",пenьнeii ero контактоустанавлllВающая роль. 
хотя для ·начальиоro Ш1И заКЛlO'lllЮщего обращення в стихствоРеН1i1l 
всегда свойственны опредепенные аСllекты коитактоустанавливающсго 

смысла. И, иаоборот, чем меньще стилистическая IIнтегра.щя Обращсния 
(напр., в "Оде по поводу гибели любимого кота" Т. Грея), тем зна"и­
тепьнeii его контактоустанавливающая' роль. 

Настоящее исследование свндетепьствует также о том, "то обрашеllllЯ 
обеих разновидностей имеют ТИlillчные синтаксические модели в анг­
ЛllЙской ПОЗ31D1 XVIII В. MOДгJll обращений, непосредственно ОТllося­
шихся к содержанlПО стихотворения, раэиообразны. Типи"ными среДil 

них являются следуюшие: IIМЯ, местОllМеllие + имя, меСТОИМСllие 2-го 
1DЩ8 + опредепение I\!"IИ опредепитenьное предложение, опрсде.'1е­
ние + имя, наРlIЩIтепьное IL'IИ собственное, и др. ТIIПИЧНЫМИ МОДClIЯ­
ми обращений, J'епосрсдственно не ОТНО~ЯШИХСR к содержанию ~ТИХО­
nOpeIUIJl, J!ВЛRЮТСЯ следуюшие: местоимение 2-го Лlща + ИМR. ollpene-
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ленне, включая конвенциональный префикс к фамилии, + имя и нари­
цатenьное имя. Обращения, нспосредственно не ОТНОСЛ!ШIеся к содер­

)l(ЗНШО стихотворения, ивляются более унифицированными синтакси­

чески. Однако как в той, так и в другой разновидности встречаются 

ПОЛНОСТЫО тождественные единицы Обращения. Это свидетenьствует 

о том, что обращению, даже в ПОJЗИИ, свойственны опредenеннаи син­
таксическая норма СО'Jетаемости I! тиготение к устойчивости. 

Другими единицами речи, типичными дли Н3'lЗла I! I<ОНца стихотво­
рений английской поззии XVIII В., IIВлиются императив, повествова­
тenьное предложение, включающее формулы вводности и представле­

ния лица, введение, включающее обстоятenьствеииое и постепенное 

повествование" категоричное утверждение, приветствие, ВОСКЛlщатель­

иое предложение и зпиграммаТИ'Iсское обобщение (ОПlOсительно по­

следнего теРМЮlа см.: [Smith, 1968]). Хоти императив ивляется едини­
цей, реализующей коммуникативную функцию в начале стихотворе­
НИЙ анализируеi'lОГО периода, императив в такой позиции приобретает 
контактоустанавливающий смысл в зависимости от глагола в нем. 

К таким императивам относятся содержащие глаголы слушания и со­
зсрцании (hrak, hear, 10) (СМ.: "Олненские гимны: Любишь ли ты ме­
ня?" Дж. Купера, "Несни Опыта: Введснис" У. Блейка, "Оду весне" 
Т. Грея, "Эпитафию г-же Кларк" Т. Грея и др.). В соответствии со зна­
чением глагола в нем на'Iальный императив этого рода действ уст по 

дl'УМ направлениям: к контексту СТИХОТ1l0рения и к читателю. Во­

первых, требуеIСII услышать голоса всеВЬШDiего и поэта, у]реть кра­

соту весны или место BC'IНOГO покоя конкретного лица. На семанти­

ческом уровне также мыслима отнесенность императива к читателю 

постольку, поскольку психологически возможно отождествление 2-го 

лица, к которому направлена pe'IЬ, и читателя как 2-го лица с точки 
зрения антора. Если учитывать СТIU1истнческое _соответствие данных 

императивов в контекстах стихотворений, а также вовлеченность '111-

татепя, психологическн подразумеваемую ими, даЮlЫЙ тип начальных 

им'перативов следует считать эффективными на'Iалами стнхотворений, 

имплицитно реализующими контактоустанавливающую функцию речи. 

Императивы, содержащие глагол come, а также глаголы говорения 
teU и sзу, в начале СТIIхотворений топько имnлицитно подразумевают 

наличие ре'/евого контакта. В экстраЛИНI'вистическом контексте такое 

начало стихотворения эначимо своей мобlU1изующей неожиданностыо. 
Поскольку помимо своего прямого значения, императив, требующий 
словесной реакции, как и все другие едЮlIЩЫ речи, начинающие стихо­

творения, являются направленными на образную реальиость мстасо­

держанИlI, его удовлетворитenьное восприятие читателем требует 

соотвеТСТllующеii отвлеченности от реальности. Это одно ИЗ основ­

ных условий чтеНИII поэзии вообще. Все другие императивы, которыми 

так часто начинаются английские L'Тихотворения анализируемого пе­

риода, контзктоустаН3liливаюшей функции не реа"юуют, а ВВIЩУ 

своей интеНСИDНОСТИ и непосредеТDенности, '1IIтатenя к речевому кон-
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так1У ПРИНУЖДaIOт посредством эмоционального .. yд~pa" Нэпр.: 
(I)Accept. loved Nymph, tbls tribule (Thomson). (2)Непсс. av~~nt. 
('tis holy ground) ... (Gray). (З)ТоlI for tlle brave! (Cowper). (4)Muck оп. 
mock оп, УоllaU'e, Rousscau ... (Blake). 

Роль импераТИl}а в заКЛ!О'rении стнхотаореиИI! весьма своеобразна·. 

Это обусловлено как смысловой, так и коммуникативной er·o эна'rи· 
мостью. Все без исключения императивы, заклю'rarощие стихотнорения 

анализируемого l1ериод~, IIВЛЯЮIСII обобщениями метаметасемиотиче­

ского уровня в каждом стихотвореюПi, IlplIMoTa и эмоциональная на­
сьrщснность в любовной лирнке обусловЛ!rвают их тонкую целеиаправ­

леииость и силу воздеiiСП!ИII. Не топько нителпектуалЬНО-)МОЦ!lОИ(1JJЬ­

ной гпубиноЙ. но и силой ЭМОЦИОНЗЛЫlOго напряжеиИII выделliН1тся 

повторные и аккумуляционные императивы. При столь глубокой нх 
метамet'асемиотической зна'rимости заключительные и",mеративы кон­

тактоустанавливающей функции не реализуют. Их метаметасемиоти, 

ческаll эна'rимость. однако вместе с их напраВЛЯЮl1UfМ смыслом и 

лакониэмом внезаI1НО ислытывa.rот знание 'rитатс;:rя об истоках таких 

заключений и может даже побуждать его к повторному чтению. Таким 

образом, лочти не реализуя контактоустанавливающей функции в иа­
чале и в конце стихотворения. императив в нем является ОфОрМЛЯID­

щей единицей особой коммуникативной и змоциональной Эффектив­

НОСТИ. 

При особо сжатом обзоре роли повествовательного предложения в 

реализации контактоустанавливающей функции речи в начале и в кон­

це стихотворения следует отметить его лингвистическое единообра­

зие. Повествовательное предложение формирует несколько моделей 

начала и конца стихотворения в а· '[лийекой по)зии ХУ1II В. при раз­

личиой реализации им контактоустанЗDЛИВающей .функции речи, К та­

ЮJМ моделям относятся: 

1) .формулы ВВОд/IOСТИ И представления лица (There ю'е ... 11 was ... 
1 ат ... Here lies ... ) в начале стихотворения; 

2) введение. включающее обстоятельственное повеС1вование (WIICn ... 
While .... elc) и постепениое повествоваиие (Опе day ... "fwas ... ); 

З) категоричное утверждение (I hate ... 1 loathe ... 1n vain ... ); 
4) приветствие/восклицательиое предложение (НаП ... ); 
5) эпиграммзшческое ОбобщениеЗ в конце стихотворения. 
При разнообразной метасемиотической значимости и полной ~'Ти· 

листической интеграции повествовательных предложений всех типов. 
контактоустанавпивающая функция реч" Б стихотворении полностью 
реализуеТClI ТOJJbKO посредciвом формулы вводности/представления. 
Повествовательное предложение. выступающее в обстоятельствеlDlОМ 
и постепенном повествовании. контактоустанавливающую функцию 

3ТермЮI ,.эпнтраММ8Тliческое Э8кпюqеннс" заимствуеtСR нами у Б. СМИТ lCM.: 
Smith,1968]. 
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реализует ИМIIЛицитио, блarодаря постепеиноcrи введения читателя 

в стихотворение и соответствующему развитию его содержания. В этом 

роль повествовательного предложения приближается к его роли в свет­

ском повествовании. Приветствие Rеэначите.'rьио своей чаСТ011l0СТЬЮ, 

ио ему свойствеfDIа реа.'lИэация коитактоустанавливающей функции 

речи Б иачале стихотворения. Категоричное же утверждение и эпиграм­
матическое эаключение не ЯВ)IЯ1ОТСИ едЮlИцами, реализующими кои­

тактоустанавливающук функцию .. ОДНjlКО коммуникативное воздей­
ствие категоричного утверждеllllJt заключается в эмоциональном 

,.ударе", котоРый., как правило, не уступает эффекту контактоуста­
навливающей функции речн. Эпиграмматическое эаключение сти­

хотворения по СDоей Функции схоже с функцией рифмованного ny­
crишия в эаключенlПI сцен в драме. Таким обраэом, можно сдепать 

вывод, что ,,"."'Оммуникативная эффективность свойствеfDIа класси­
ческому стихотворенmo вообще, несмотря на способ его ЛlПIгвисти­

ческого оформления. 
Вышеизложениый обзор реэультатов исследования реализацlПl речи 

в контактоустанавливающей функции и ее роли в определенlПl формы 
клаССИ'Jеского стихотворения не имеет предшествующих Обраэцов. 

Это не значит, однако, что теперь необходимо взяться за исс.,едова­

ние поэзии любого периода на любом яэыке ввиду ОТСУТL'ТВИЯ таких 
иссг.едованиЙ. Если будущих исследователей увлечет эмпирика функ­

ций речи как новое направление в современиом яэыкознании, им лри­

дется, во-первых, усвоить теорию функций речи, в первую очередь, 

контактоустанавливающей, и ее проблематику - СОЦИОКУ1l~1)'РНУЮ, 
1П1Нгвостилистическую и леКСИКО·фразеолоrическую. Далее, пробле­

му формулировать необходимо будет в пределах либо теории о функ· 
циях речи, либо общей теории художественной pe'Q!. Перспективность 
конкретното исследования и выбор подходящего объекта во многом 

будет эависеть от ориентации его автора в стилях эпох и литера1)'р' 

ных направлений. Выбор английской поззии XVIII в. объектом даи­
иого исследования был обусловлен предварительной осведомленностью 

о социокульryрной традиции анГЛОЯЭЫ'lllого общества и английской 

речи вообще, о распрострaliеlПlОСТИ речи в контактоустанавливающей 
функции о классич, ;кой английской литера1)'ре и, иаконец, малоис­

следовательностью английской ПОЭЗIПI Д3lПlого периода, периода про­

ЦJJетанllЯ прозы, з не поз.зии. Выводы представленного здесь иСследо­

ваllИЯ ОТИОСfПся только к английской поэзни XYHI В. и пока только 
к ней. Как тематика, так и форма, напр., американской поззии соот­
ветствующего периода, настолько различны, что аналоrичное ее иссле­

дование вряд ли может иметь смысл. Более перспективным может 
бьпь аналоmчное исследование современной американской, а также 

английской поэзии и, безусловно, к.'raссическоЙ европейской поэзии 
XVПI В. В итоге можно сказать. что новое исследование. каким яоли­
еТся вышерассмотреllное, а также последующие исследования будут 

перспеКТИDНЪ1 Т01lЬКО в ТОМ снучае, еели IIХ авторы усвоят общетеорети-
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qeCK}'IO YCT3HOB KY AaHHoro H3np3BneHHJI H 6yA}'T HMen Il(\CTaT01/HOe 

06paJOBIHHe B 06!13CTH IjlIL'IOnOrHH Boo6lUe H B TeOpHH nHTepaTypbl, B 

1/3CTHOCTH. 

THE ROLE OF THE PHA TIC USE OF LANGUAGE IN DETERMINING 
THE FORM OF THE CLASSICAL VERSE 

M.-L. lJRAZOAUSKIENE 

Summary 

The pr.sent article is the first publication of r .... rch into the significance of the 
ph.tic uSe of language in the English po.t<y of the 18th century. It r.viewsrcsults of the 
investigation included 8S Chapter 3 in Part 3 of the doctoraO thesis of the author or 
this article, conclud.d in 1983. The findings are that the ph.tic use of English, .xplicitly 
realized through various forms of address, is extremely frequent in the English poetry 
of Ihe given period and. in case of the address related to the sUbject-matter of the verse, 
det.rmines its linguistic styl •• The phatic use of English, implicitly realized through 
the imperative, the declarative sentence and related formulas at the beginning and the 
end of the v.rse, lik. address, performs a doubl. function in the English poetry of the 
18th century: the .",th.tico-stylistic and the contact .stablishing. AD oth.r openings 
and c1osur.s in the English poetry of this period ar. rather aesth.tico-stylistic than 
phatic. Th.ir contact establishing .ffect on the reader is achieved by means of the 
"emotional blow" produced by them. Hence general communicative and aesthetico­
stylistic .ffectiv.ness of c1assic:al English poetry. An idea of prospective research of 
this kind within the general theory uf uses of langll3ge (and the phatic use of English, 
in particular) is given in conclusion. 
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