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LIETUVIŲ KALBOS NEVEIKIAMOSIOS RŪŠIES DALYVIO 
NEG1MININĖ FORMA IR TEKSTAS 

NIJOLĖ LUKŠVTĖ 

Uetuvių kalbos neveikiamosics rūšies dalyVio negimininė forma sudaro 
apie 40%, iš kurių 28,8% tenka sakiniams, turintiems veiksnį, išreikšt~ ne· 
apibrHiamaisiais bevardės giminės įvardžiais. Agensas (veikėj~ regkiantis 
papildinys) apima 19%, kas viršija agenso formų vidurki (13%), taip pat gi. 
mininių formų su agensu skaičių (9%). Negimininės formos Pm (esamojo I. 
dalyvis) gausesnis (20%) negu gimininės (14%). Negimininės formos Pm su· 
daro 48% visų Pm' o Pt (būtojo I. dalyvis) - 38% visu Pt . Būdingiausias 
negimininilĮ formų predikato tipas - formos, vartojamos be veiksnio ir be agen. 
so, sudarančios negimininio predikato branduolį (53%). Juo ir pradedam savo 
tyrinėjimą· 

Pirmiausia norėtume atkreipti dėmesį į negiminin~ formą kaip gramatinę 
kategoriją. Pastar~ją mes suprantame kaip formos ir vertės vienyb$. Reikia 
pabrėžti, kad šis supratimas susijęs su metodologinio pobūdžio dalykais, 
būtent su kalbos objekto sąvoka. Gramatika kaip kalbos mokslo objektas 
atitinka F. de Sosiūro kalbos kaip bendravimo priemonės supratimą: i kalbą 
žiilrinla kaip į individo duotybę. Teoriniu požiūriu toks teiginys yra ne· 
jprasmintas, nes ,,gramatinis" kalbos supratimas neĮpareigoja ,,kalbą" atskiro 
ti nuo ,Jndivido", i. y. kurti kalbos kaip reiškinio mokslinį vaizdą. Kadangi 
tai yra uždavinys, išeinantis iš šio straipsnio rib1Į, trumpai pažymėsime , jog 
kalbos reiškinio teorinis vaizdas kuriamas kaip to reiškinio esmės atskleidimas. 
Išeities ta~kas yra tai, jog kalba ontologiniame plane egzistuoja kaip idealus 
reiškinys, ir jo mokslinis vaizdas susidaro kaip įvairaus tipo idealybi\l visuma -
loginė sąvoka, semantika, taip pat idealumo kaip kraštutinio laipsnio abstrak· 
cijos, simetriškos materijai, materialus įkOnijimas. Kalba kaip kalbotyros 
objektas - tam tikra idealumo atmaina', sudaranti semantikos kaip idealaus 
turinio ir kalbinės formos kaip kalbos dalies turinio tam tikro aspekto at· 
skleidimo vienybė. Toks požiOris i kalbos objektą leidžia atskirti objektyvios 
tikrovės atspindi kaip login~ (psichologinę) kategoriją nuo to atspindĮio, 
kuris užfiksuotas kalbos objekto struktūroje ir sudaro savarankišką onto· 
loginę sąvoką. Taigi gramatinę formą mes supran tam kaip idealizuotą 
abstrakciją, o ne konkretaus žodžio, susijusio su daikto ar jo charakteris· 
tikos vaizdu, formą. "Vertė" kaip tos formos turinys nėra lygiavertė "bend· 
rajai reikšmei", kadangi tai ne semantinio lygmens sąvoka, o s:ĮVoka, atitin. 
kanti kalbos objekto formos idealybę. 

Gramatikoje negimininė forma charakterizuojama reikšmėmis. kurios 
apibOdina 'veiksmo ir veikėjo santykio tam t*rus aspektus: ji laikoma pasyvi. 
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ne, nors nurodoma pasyvumo formalus charakteris [Geniušienė, 1972J; taip 
pat jai priskiriama modalin~ netiesiogiai patirto veiksmo reikšmė [Ambra. 
zas, 1979, p. 189 J . Tačiau mums atrodo jmanoma negimininę formą (NF) 
traktuoti ne tik konkretaus veiksmo kaip ~odžio formos semantinio turinio 
atžvilgiu, bet ir sieti tą turinį su i jį implikuojamais morfologiniais ir sintak· 
siniais pakitimais. Vadinasi, NF vaiksmo gramatinė reikšmė yra neatsiejama 
nuo sakinio, realizuojančio vienvietį predikatą (su pirmuoju aktantu - veiks· 
mo subjektu), transformacijos. Jos esmė ta, kad iš situacijos nušalinamas 
pirmasis aktantas, o 'pati situacija tarsi suspaudžiama, tampa ,,neartikl!liuo. 
ta". Aktanto anuliavimas leidžia veiksmą charakterizuoti kaip beasmenį 
[Ambrazas, 1979, p. 200]. Situacijos ,.sutraukimas" susijęs su bendresnio 
pobūdžio -pkinio sąvokos deformacija: aktanto sąvoka neatskiriama nuo 
denotato kaip daiktavardžio, kuris kartu su predikatu apibūdina sakinį kaip 
tam tikrą, objektyvios tikrovės atspindžio kategorij~; predikatas fiksuoja 
,Jvykį" kaip denotato - objektyvios tikrov~s materialaus elemento .- tei· 
gim" jo buvifi10 įrodymą. Aktanto, o kartu ir denotato elhninavimas keičia 
ir .. ivykio" statusą, nes keičiasi ir perduodamos objektyvios tilaovės vaizdas: 
denotatas atjuogiamas nuo egzistavimo laike, dėl to ir ,Jvykis" tampa amor· 
fmiu. ,,Amorfinis įvykis" koreliuoja su ,,neartikuliuota situacija", kuri fik· 
sUojama kaip ,,sutraukiama" (Pm) arba ,,sutraukta" (Pt). Grjžtant prie veiks· 
mo sąvokos, fiksuojamos NF, galima išskirti tris subjekto tipus, apibrėžian­
čius to veiksmo pobūdį: 1) veiksmas priskiriamas apibendrintam veikčj,ui, 
2) veiksmo veikėją galima konlaetizuoti agensu, 3) veiksmas gali bUti trako 
tuojamas kaip beasmenis. 

Beveiksn~s ir beagentinės NF vartojimas tekste atskleidžia dar vieną 

apibendrinto veikėjo aspektą. Tam tikros leksinės grup~s veiksmažodžiŲ: 
NF leidžia teksto situacij~ įvertinti Y )lektyvin~s nuomonės kaip .. auUciau. 
sios instancijos" pasireijkimo aspektu; NF fiksuoja tos situacijos vertinim~ 
socialinių ir moralinių normų, reguliuojančių kolektyvin~ būtį, požiūriu. 
Tai socialiniai aktai, liečiantys 1) kalb~, mintį, suvokimą. (sakoma, kalba­
ma, suprantama, nepaaiškinama, neužmirštama, matyta, girdėta etc.), 
2) atsiradim~, tapsmt (daroma, padaryta), 3) draudim'Į ar skatinimą 
(uždrausta, užginta, leidžiama, laikoma, galima, para.~yta, iiepta, Įsakyta), 
4) neišvengiamyb~ (skirta, lemta), 5) visuomenini\! aktų rezultatą ar reiški· 
nių struktūrą (baigta. sutarta, suderėta, sutvarkyt2). Taigi, NF aktualizuoja 
žmonių bendravimo visuomeninę; esmę. Jai bOdingas tam tikras vartojimo 
dažnumas: pasakyta, parašyta - 26, uždrausta, užginta - 12, padaryta - 18, 
skirta, lemta - 18, matyta, regėta, girdėta - 15, (ne)leidžiama - 7. Šios 
žodžių formos gali sudaryti atskirus posakius: kaip sakoma, kaip parašyta, 
taip sutvarkyta, kaip įprasta, kur tai matyta, sumanyta - padaryta. NF pa· 
br~žia konkretaus akto ar situacijos žmogijkąjį charakteri, akcentuoja jų 
visuomenišk~ reikšmę. Ji atitinka veiksmažodžius, turinčius daugiau negu 
vieną aktantą (sakyti ką nors kam nors), bet situacijo~ ,,sutraukimas". kaip 
pirmo aktan!o nušalinirnas, implikuoja ir kitų aktantų nuŠ3linimą. P.ivyzdžiai: 
(1) Mes visi suaugę, ir visi turim vienodas teises. Bent to liais laikais liūrima. 
Bent tiek. (Bieliauskas, 270); (2) - Jeigu būtu te apsilvierę, lai ir žilIotute. 



kaip reikia raganas išbandyti. Štai, net knygose paro/yra (Boruta, 313); 
(3) - Kur tai regėra ir girdėta, kad Salas ve1imlĮ apverstų! (Mikelinskas, 431); 
(4) SauIĮje kepintis jam nebuvo leidžiama nei gegufyje, nei birfelyje (Sluc­
Ids,131). 

NF kaip apibendrinta veikėjo forma gali reikšti toki veiksmą, kuris reziu­
muoja tam tikrą teksto situaciją, i~plaukianCit i~ teksto struktūros vieneto 
(cBepx$p3.30BOe e.o;HHCTBo) temos. Situacija aktualizuojama personažais, 
dalyvaujančiais tam tikrame gyvenimo akte. ,,sutrauktinė", situacija kaip 
to akto Įvardijimas, priartėja prie veiksmažodinio daiktavardžio. Pavyzdžiai: 
(5) Tegu d!lbar nemano, kad aš tokia jau prasta ir kad ant man~s galima tik­
tai rėkti. Stai sėdžiu greta jų staliuko, ir uI mane mokama. Ir net daugiau, 
negu už jas (BaJtušis, 78); (6) Gulėjo tamsoj vienas, atvirom akim ir galvojo, 
kad daug jau padaryto, tiktai pabaigos /IĮ darymų nė iš tolo nematyti (BaI­
tušis, Juza, 52); (7) Viskas. Apsinelta. Aptemo lyg paėmus tris is· karto 
(Iiieliauskas, 178), (8) Ir viskas nu/ista i begalini ~jimfJ paskui plagfĮ. Pava­
S/lrj, vasarq, mdenį. Eita; eita ... Ir dabar einama; ir ateity bus tas pat (Mi­
kelinskas, 443). 

NF vartojimas pabrėžia tam tikr! siuūtini akcentą: (5) - herojės vertės 
pajautimĮ, (6) - darbo prasmę ir rezultatĮ, (7) - fiziologinę būseną, (8) -
metaforišką gyvenimo kelio apibendrinimlĮ. 

Pereiname prie NF, turinčios veiksni. Tolde sakiniai sudaro 28,8%; jų 
veiksnys i!reikštas neapibrėžiamaisiais įvardžiais "viskas, niekas, kas, kaž­
kas, tai", taip pat santykiniu "tai, kas". Abstraktus denotatas įvardija situa­
cijOS neartikuliuotumą.. Pavyzdžiai: (9) Svetainėje v is kas buvo suversra 
(Mikelinskas, 592); (10) Ema guli iki pie/IĮ, tyso, ko jai, sakykit, skubėti. 
V i ska si/plauto, suglllistylD, išlyginta, - kol Marta dar gali, tol ... (Bie­
liauskas, 100); (11) tiūrėk, kas panosėj padėta (Mikelinskas, 74); 
(12) Taip, iš pradžių jai pasiveideno statinys il raka, vilčių ir padrikų $Op­
IIŲ, kai susijaukia t a i, kas nebūta ir kas būsima (Sluckis, 410); 
(13) N i eka nesurasta, tamsta leite,,,mte! (Baltu§is, Juza, 179). 

Veiksnys gali būti laikomas apibendrinto veikėjo veiksmo objekto ikū­
nytoju, o pats veikėjas gali būti konkretizuotas agensu. NF su veiksniu ir 
agensu sudaro vartojimo periferiją (2,7%), tačiau į !i~ grupę verta atkreip­
ti dėmes! teoriniu požiūriu, nes ji išryškina veiksnio problemos lietuvių k. 
gramatikoje komplikuotumĮ. Mat agensas kaip veiksmo subjekto reiškėjas 
gali būti laikomas veiksniu [Balkevičius, 1963, p. 78]. Tačiau tokio tipo 
saIdoys, kaip "Tai Dundulio statyta" suteiktI! galimybę kalbėti apie du 
veiksnius. Nenorėdami kelti teorinį klausimą apie saIdoio dalies sąvokos 
turini, pabandysime rasti galimyb~ neatimti iš agenso netiesioginio papil­
dinio funkcijos tuo pagrindu, jog jis, būdamas denotatu, turi tiesiogini ry§j 
su predikatu kaip neartikuJiuota situacija. Agensas, išreikhas vardažodžio 
genit yvu (NG), yra veiksmo subjektas, nu~lintas nuo situacijos aktanto 
funkcijos, taigi, neatliekantis veiksnio pareigų, nors išliekantis šalia ,,sutrauk­
tos situacijos" kaip jai priklausantis elementas, net, jei semantiškai žiOrint, 
apibendrintas veiksmas ar jo rezultatas yra NG priklausomybėj (genitivus 
possessivus [Ambrazas, 1979, p. 203)). Denotatas veiksniu būna lada, kai 
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teigia obj~ktyvios tikrovės daiktiškumą ry~}'je su ji prediku~jančiu ,.i.vykiu". 
Kadangi NF fiksuoja ,,įvykio amorfiškumą", išnyksta ir denotato savaranki!­
kumas kaip esminė kalbos są.voka (predikacijos subjektas), formuojama 
objektyvios tikrovės atspindėjimo dialektikos. Taip pat galima pažymėti, 
kad agens/), kaip sakinio dalies turinys, yra plate~nis negu veik~mo subjekto 
reiškimas. 

Reiktų atkreipti dėmesi i tai, kad NF, reiškianti apibendrint'!. veikėją, 
yra sinonimiška neapibrėžto veikėjo trečiojo vei!<sma1.odžio asmens formai. 
E. GeniuSienė [M, 1973) šią, problemą traktuoja semantiniam-sintaksi­
niam plane; mums atrodo, jog tų formlį specifiškumas labiau išryškėja teksto 
kategorijos aspekte, kurią mes suprantame kaip ta[t1 tikrą denotatų (varda­
.lodžių kaip daiktiSkumo reiškėjų) strukttir:Į, priklausanči~ nuo ko:nunikatyvinių. 
uždavinių. E. Geniu~enė pažymi, jog mažiausi~i sinonimišKos tre~icjo ne­
apibrHtojo asmens formos formai NF bllna ~3da, kai jos vartojamos dialo­
guose, o tai, mūsų nuomone, yra susiję su dialogo kaip specifinių komuni­
kacinių uždavinių sprendimo tekstine išraiška. P'd\'yzdžiai: (14) - Visus !y­
dus sUŠIludė žvyrduobėse. Paslėpk i!", Įmonės gerieji (Sluckis, 197'2); 
(15) Kolba, raloee knygq, dėstytojQtl? (Slur.kis, :3B); (16) Apsibro:ditro, 
susikruvino, be1IO'va ... Lenda i kBIIIUS, kas netingi (Sluckis, 119); (17) .. _ Mo­
terų už tai nekaltina, Auri Gal ir pra!!au išeiti llepammu (Bieliaus­
kas, 368). 

Trečiojo neapibrėžto asmens forma aktualizuoja veikėją neatskiriamai 
nuo ,~vykio", apie kuri praneša adresantas; tokiu būdu i situaciji įtraukia­
mas denotatas (e1ipsio pavidalu) tarnauja situacijo~ dalyvių kaip konkret~us 
socialinio fono persona!ų aktua1izacijai ((14), (i5)). Min~t3 veik~mažodžio 
forma su eliptiniu denotatu leidžia apibendrint~ veikėją sutapatinti su konk­
rečiu denotatu - situacijos dalyviu, kas padeda išryškinti situacij,! kaip 
stereotipin~ «(16)). Posakis su neapibrėžta vtikėjo forma jgauna. sentenci­
jos pobūdį, kas rodo, jog adresantas, komentuodamas situaciją, naudojasi 
kolektyvine patirtimi, nes ją suvokia kaip bendražmogiškosios situacijos 
konkretų atvejį «16), (17)). 

Neapibrėžto asmens forma susijus ir su pasakojamojo t~ksto prigimtimi. 
Pavyzdys: (18) Vokietis gestapininkas ketino išsivaryti VIIIllS pagal ill5trukciją, 
buvfS mokinys atkalb~jo. tydą, Juvorpė kulkomis nė ,valatidai neproslinkus, 
pakeliui i žvyrduobes. Tėvą, sulalldė po dviejų dienų kalėjimo kieme, tarp 
dviejų prikrautų sunkvežimių (Sluckis, 175). 

Apibendrintas veik~jas leidžia įvyki~ms būti vieno teksto struktūros vieneto 
elementais,' atskleidžian~ais serij, nelaimių, sąlygotų konkrečiŲ socialinių 
jvykių. Veiksmažodžio forma tekst~ daro gyvesni ir vaizdingesnį, kadangi 
ivykiai, i!d~stomi ant laiko dies, atveda tam tikrt perspekty'1. Tiesioginio 
papildinio prepozicija parodo, jog yra galimybė denotaŲ išreikšti veiksniu, 
vartojant pasyvą, tačiau tokia galimybe neiAnaudojama kaip neatitinkanti 
kom unikacijos tikslo, kuris lemia ir teksto struktūrą. 

Mums lieka aptarti beveiksnes NF, turinčias agensą. Jos sudaro 19%. Agen­
sas labiau būdingas Pt formoms (I HJ::nO't. negu 'Pm (15:131). Gramatikoje 
!ios formos charakterizuojamos kaip re~ioa netiesiogiai patirtą veiksmą 
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ir priskiriamos netiesioginei nuo>akai (imperceptyvui). Pavyzdžiai: (19) Kad 
t!ia ncseniJJi gulėra : 11/ o gau s, te/iudijo priplakti prie temtis miefiJJi (Mi· 
kelinskas, 382); (20) Tikra liepa, kakta jai al/k~{a, akys mėlynos, plaukai 
kaip /inas. 1ikrai g e, Ų 111 e r g i n Ii posiiigėto po karo (Baltušis, Juza, 
134); (21) lr jis, ir ji ilgai lII'ufmigo ( ... ) Pfls],:ui a b i e j Ų miegota, nes 
Alo."='l pažadillo ba:'~as (Sluckis, 255); (22) Pasake lifflip, o akimis - vogčiJJ 
SUII u2 nugaros: ar užs~igv, kur jo e.ta buvo, pėdos mintos (Baltušis, Jllza, 
198): (23) Teip, mao'/, buvo lIulemra i s i o r ija s ( ... ) (Bieliauskas, 198). 

Galima pažymėti modalines veiksmo puses: veiksmą, nustatomą pagal 
rczultat~ «(i 9), (20), (21 », netikėtai aptiktą (admiratyvas) (20); tačiau (23) 
pa\'Y~dys jokio :nodalinio niUlnso nefibuoja. Tai tokios reik~mės, kurias 
V. Ambraz:rs priskiria netiesioginei nuosakai. nors minėtas autorius negiminines 
formas nepriskiria prie šios nuosakos raiškos būdų (prie~inga.i J. Balkevičiui, 
N. Siižienci. E. Gelliu~ienei) ,[Ambrazas, 1979, p. 1991, nes mano, jog ne· 
tiesioginė nuosaka reiškiama tiktai aktyvinės formos dalyvia.is. Modalumas, 
kaip gramatinė kategurija, atspindi situacijos ivertinimą, duoti šnekos subjekto. 
Mums atrodo, jog NF gaiima vertinti ir platesniu mastu, ją laikant ne tik 
,,'iksmo specifikos, bet ir ,.įvykio" ~ąvokos aktualizuotoja. Jau atkreipėme 
uėmcsj. k2d NF žymi ,,amorfU1j ivykį", atitinkanti ,,sutrauktai" situacijai. 
Tačiau agenso vartojimas rodo, jog yra konkretus veiksmo subjektas, kuris, 
kaip denotatas, tekste yra būtinas. Mums atrodo, jog NF reikia traktuoti 
kaip specifinę ivykio perdavimo formą; tai "deformuoto" ivykio forma, 
kuri jgllina ii traktuoti kaip subjcktyvizuotą,. Todėl galima manyti, jog ivy· 
kio sąvoka kalboje yra realizuojama ir ka.ip neutralus objektyvios tikrovės 
atspindys, ir kaip atspindys, formuojamas neatskiriama.i nuo komunikacijos. 
Ta prasme NF galime charakterizuoti terminu )mperceptyvas", kas rodo, 
jog į "įvykį" kaip sąvoką, atspindinčią tikrovės tam tikrą pusę, yra impli· 
~uojamas ,,šnekos subjektas". Taip suprantamas ,Jvykis" nčra semantinė 

SO!yoka, i1iustruojar:ti siužetą,. Ta.i tam tikro lygmens predikato charakteris· 
tika - denotato teigimas tokia predikacijos forma, kuri įteisina veiksmo 
dinamizmą kaip laiko ir veikslo dialektiką. 

Todėl logi~ka, kad NF būdinga ir t9kiam veiksmažodžiui, kaip "būti", 
savo leksine prasme su!ampančiam Sll predikato funkcija teigti denotato 
buvimą kaip objektyvios tikrovės atspindžio būdą,. Veiksmažodžio "bUti" 
negimininė forma sudaro 13%, iš jt! 83% Pt, 17% Pm' Pavyzdžiai: (24) Tai· 
gi, visoki'l kaimelyje s e nių ir j tI U n i k a i ti Ų esama (Sluckis, 67); 
(25) Neblogos ~irdles moterėles vis dėlTO Mta tus Ur! ulė s (Boruta, 
191); {26) ( ... ) pavasarį, prieI pat sekmines, dl!dė Lukas vos nesudegė, kai 
važiuodamas namo, užsnado sam bėdoje ir ten pradėjo riikti. Mat ten 
biito sauso !ieno ir!iaucJų kūlio (Mikelinskas,151). 

Reziumuojant negimininės formos rY~i su tekstu, reikia pažymėti, _ Ig 
~i iorma negali buti laikoma veiksmo, ka.ip veiksmažodžio semantinio tu· 
rinio, aktualizatoriumi, lygiai taip pat, kaip ir teksto sąvoka negali neimpli. 
kuo ti denotato sąvokos. Savo ruožtu aenotatas yra ir sakinio, kaip objek. 
tyvios tikrovės skaidos formos (subjekto ir pr~dikato vienovė), elementas, 
taip pat ir situaCIjos aktamo Įkūnytojas, todėl NF, kaip gramatinė forma, 



fiksuoja пе tik konkretaus veiksnlO vaizd,! veikejo at}.vilgiu, Ье! ir tuos 
poslinkius, kurie susij~ su denotalo eliminavimu i~ pirmojo аk!апtо pozi· 
cijos, kas randa atgarsi ir teksto Iуgшепуjе. 

НЕРОДОВАЯ ФОРМА ЛИТОВСКОГО СТРАДАТЕПЬНОГО ПРИЧАСТI1Я 
И Tt::KCТ 

Н.ЛУКШИТЕ 

Резюме 

РаССМОТРl;иие Нf'РОДОВОЙ формы тtтOBCKOГO стр8Д.t'СПЬНОiО r.p;'NilCT~IH как 

актуализатора опредenенного отношения дсЦсТВИЯ и с)'бъекта Ile IIсч~рпыва('т ее 
содержания, которое onpcAc.'lneтc", меха.ЩiЭМОМ се обраэ.jвзнип: КЗК .. свертыва­
ния" ситуаЦИII, ЭЛИМIIНИРУIОЩСГО :lepohlil ак"сmп 11 .. сuбытие" цс..,ающего .. 2МClРф­
иым". Употrебпеиие этой формы ЯIlJНI~ТС:{ rеКСТОВIЗ-ЗНЗ1IИМЫМ ПОСl0!1~КУ. ПО­

СIСОЛЬКу :'n:ИМJ.lНИРО8аНН~IЙ зктаhТ ПDс.:.tСТ3~IЛRСТ .:обоil Дснотат, оБО"JНRЧRЮЩИЙ 

предметность и претеЦЦУIОЩИЙ на ЭJlеме"т текста. О'!СТРШt~нне денотаТ:1 Кц!\: .... е­
реализованllОГО перСОН8жа I1мееl' О'ПIClшеfl!tе к решен:оо ,,!'СМЫ СФЕ, ПОСКО'nЬКУ 

неРОДОВ8Я форма, фкксирующан это 01'страмение, дзе1' ВО:Jмс;жноrтl. оQобщиrь 

текстовую снтуацию и СDоеобразно именовать се. НОIDlошаR nбобЩСIIНь.Й д.ея­

тель, нерод.овап форма глаголов, ФИКС"РУЮЩIIХ способы общемин 11 реГ)'JlИРО­

ванне поuед,ени.8 COLtнYMB, uыражвет "коллектияное мнение", имеющее отноше­

ние к опрсдeneJrllОЙ сюжетнОЙ СИТУilWШ. Эти функции харг.ктерt:ы длn бссг.одле­

жащиых и бе:Jагенсных неродовых фОРJ\<1 состаВЛRЮЩИХ 53%. Лге:iсные неро­
довые формы (19%), конкреТНЗИРУЮl1Utс {Jбобщснноrо дсптenл, НЭМ" трактуют­
ся как формы субъеКту'ВИРОВ8IПIОГО соБЫ1'ИА (ИМПt:рцеmив)., при lo.:o'ropbIx де­
иотат остается как обязательное теКСТОl:lое nОIIRтие. 
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