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LIETUVIY KALBOS NEVEIKIAMOSIOS RUSIES DALYVIO
NEGIMININE FORMA IR TEKSTAS

NIJOLE LUKSYTE

Lietuviy kalbos neveikiamosics riisies dalyvio negimininé forma sudaro
apie 40%, i§ kury 28,8% tenka sakiniams, turintiems veiksnj, itreikStg ne-
apibréZiamaisiais bevardés giminés jvardZiais. Agensas (veikéjg reifkiantis
papildinys) apima 19%, kas virdija agenso formy vidurkj (13%), taip pat gi-
mininiy formy su agensu skaitiy (9%). Negimininés formos P, (esamojo 1.
dalyvis) gausesnis (20%) negu gimininés (14%). Negimininés formos P, su-
daro 48% visy P, o Py (biitojo 1. dalyvis) — 38% visu P;. Bidingiausias
negimininiy, formy predikato tipas — formos, vartojamos be veiksnio ir be agen-
so, sudarancios negimininio predikato branduolj (53%). Juo ir pradedam' savo
tyrinéjima.

Pirmiausia norétume atkreipti démesj j negimining formga kaip gramating
kategorija. Pastargjag mes suprantame kaip formos ir vertés vienybe. Reikia
pabréZti, kad &s supratimas susijgs su metodologinio pobiidZio dalykais,
biilent su kalbos objekto sgvoka. Gramatika kaip kalbos mokslo objektas
atitinka F. de Sosilro kalbos kaip bendravimo priemonés supratima: j kalbg
Zilrima kaip j individo duotybg. Teoriniu poZiliiu toks teiginys yra ne-
jprasmintas, nes ,gramatinis” kalbos supratimas nejpareigoja ,kalba” atskir-
ti nuo ,individo”, t. y. kurti kalbos kaip reifkinio mokslinj vaizda. Kadangi
tai yra uZdavinys, ieinantis i§ $io straipsnio riby, trumpai paZymésime, jog
kalbos reiSkinio teorinis vaizdas kuriamas kaip to reidkinio esmés atskleidimas.
ISeities tatkas yra tai, jog kalba ontologiniame plane egzistuoja kaip idealus
reiskinys, ir jo mokslinis vaizdas susidaro kaip jvairaus tipo idealybiy visuma —
loginé savoka, semantika, taip pat idealumo kaip kraltutinio laipsnio abstrak-
cijos, simetrifkos materijai, materialus jkilnijimas. Kalba kaip kalbotyros
objektas — tam tikra idealumo atmaina, sudaranti semantikos kaip idealaus
turinio ir kalbinés formos kaip kalbes dalies turinio tam tikro aspekto at-
skleidimo vienybé. Toks poZidris j kalbos objekty leidZia atskirti objektyvios
tikrovés atspindj kaip loging (psichologing) kategorija nuo to atspindZio,
kuris uXiksuotas kalbos objekto struktilroje ir sudaro savarankika onto-
loging sgvoks. Taigi gramating forma mes suprantam kaip idealizuoty
abstrakcija, o ne konkretaus ZodZio, susijusio su daikto ar jo charakteris-
tikos vaizdu, formg. ,,Verté” kaip tos formos turinys néra lygiaverté ,bend-
rajai reik§mei”, kadangi tai ne semantinio lygmens savoka, o sgvoka, atitin-
kanti kalbos objekto formos idealybg.

Gramatikoje negimininé forma charakterizuojama reik§mémis, kurios
apibddina veiksmo ir veikéjo santykio tam tikrus aspektus: ji laikoma pasyvi-
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ne, nors nurodoma pasyvumo formalus charakteris [Geniuliené, 1972]; taip
pat jai priskiriama modaliné netiesiogiai patirto veiksmo reikimé [Ambra-
zas, 1979, p. 189]. Tadiau mums atrodo jmanoma negimining forma (NF)
traktuoti ne tik konkretaus veiksmo kaip ZodZio formos semantinio turinio
atzvilgiu, bet ir sieti t3 turinj su j jj impiikuojamais morfologiniais ir sintak-
siniais pakitimais. Vadinasi, NF veiksmo gramatiné reik§mé yra neatsicjama
nuo sakinio, realizuojanéio vienvietj predikata (su pirmuoju aktantu — veiks-
mo subjektu), transformacijos. Jos esmé ta, kad i situacijos nusalinamas
pirmasis aktantas, o "pati situscija tarsi suspaudZiama, tampa ,neartikuliuo-
ta”. Aktanto anuliavimas leidZia veiksmy charakterizuoti kaip beasmenj
[Ambrazas, 1979, p. 200]. Situacijos ,sutraukimas™ susij¢s su bendresnio
pobidzio -mkinio sjvokos deformacija: aktanto sgvoka neatskiriama nuo
denotato kaip daiktavardZio, kuris kartu su predikatu apibidina sakinj kaip
tam tikrg objektyvios tikrovés atspindZio kategorija; predikatas fiksuoja
»vyki” kaip denotato — objektyvios tikrovés materialaus elemento -- tei-
gima, jo buvimo jrodymg. Aktanto, o Kartu ir denotato eliminavimas keitia
ir ,jvykio” statusy, nes keiciasi ir perduodamos objektyvios tikrovés vaizdas:
denotatas atjungiamas nuo egzistavimo laike, dél to ir ,jvykis” tampa amor-
finiu. ,,Amorfinis jvykis” korelivoja su ,,neartlkuhuota situacija”, kuri fik-
suojama kaip ,sutraukiama” (Pp,) arba ,sutraukia” (Py). GrjZtant prie veiks-
mo savokos, fiksuojamos NF, galima iiskirii tris subjekto tipus, apibréZian-
ius to veiksmo pobadj: 1) veiksmas priskiriamas apibendrintam veikejui,
2) veiksmo veikéja galima konkretizuoti agensu, 3) veiksmas gali buti trak-
tuojamnas kaip beasmenis.

Beveiksnés ir beagentinés NF vartojimas tekste atskleidZia dar vieng
apibendrinto veikéjo aspektz. Tam tikros leksinés grupés veiksmaZodZiy
NF leidZia teksto situacija jvertinti Folektyvinés nuomonés kaip ,auksciau-
sios instancijos™ pasireifkimo aspektu; NF fiksuoja tos situacijos vertinimg
socialiniy ir moraliniy normy, reguliucjaniiy kolektyving batj, poZiGriu.
Tai socialiniai aktai, lietiantys 1) kalba, mintj, suvokimy (sakoma, kalba-
ma, suprantama, nepaaiskinama, neuZmir§tama, matyta, girdéta etc.),
2) atsiradimg, tapsma (daroma, padaryta), 3) draudimg ar skatinimg
(vZdrausta, uZginta, leid?iama, laikoma, galima, paradyta. liepta, jsakyta),
4) neisvengiamybg (skirta, lemta), 5) visuomeniniy akty rezultatg ar reiski.
niy struktdrg (baigta, sutarta, suderéta, sutvarkyta). Taigi, NF aktualizuoja
Zmoniy bendravimo visuomening esme. Jai budingas tam tikras vartojimo
daZnumas: pasakyta, paradyta — 26, uzdrausta, uZginta — 12, padaryta — 18,
skirta, lemwa — 18, matyta, regéta, girdéia — 15, (ne)leldlnama - 7. Sios
ZodZiy formos gali sudaryti atskirus posakius: kaip sakoma, kaip paralyta,
taip sutvarkyta, kaip jprasta, kur tai matyta, sumanyta — padaryta. NF pa-
bréZia konkretaus akto ar situacijos Zmogisksjj charakterj, akcentuoja jy
visuomeniska reikdmg. Ji atitinka veiksmaZodZius, turinéius daugiau negu
vienq aktanty (sakyti kg nors kam nors), bet situacijos ,sutraukimas”, kaip
pirmo aktanto nuialinimas, implikuoja ir kity aktanty nusalinimg. PavyzdZiai:
(1) Mes visi suauge, ir visi turim vienodas teises. Bent to Siais laikais 2idrima.
Bent tiek. (Bieliauskas, 270); (2) — Jeigu batute apsitvierg, tai ir Jinotute,



kaip reikia raganas i$bandyti. Stai, net knygose parafyra (Boruta, 313);
(3) — Kur tai regéta ir girdéta, kad Sadas veimg apversty! (Mikelinskas, 431);
(4) Sauléje kepintis jam nebuvo leidziama nei geguZyje, nei birfelyje (Sluc-
kis, 131).

NF kaip apibendrinta veikéjo forma gali reiksti tokj veiksmag, kuris reziu-
muoja tam tikrg teksto situacijg, iSplaukiancig i8 teksto struktiiros vieneto
(cBepxdpazoBoe emuHcTBO) temos. Situacija aktualizuojama personaZais,
dalyvaujandiais tam tikrame gyvenimo akte. ,Sutrauktiné”, situacija kaip
to akto jvardijimas, priartéja pne veiksmaZodinio daiktavardZio. PavyzdZiai:
(5) Tegu dabar nemano, kad af tokia jau pmsta ir kad ant mangs galima tik-
tai rékti. Stai séd¥iu greta jy staliuko, ir uZ mane mokama. Ir net daugiau,
negu uZ jas (Baltusis, 78); (6) Guléjo tamsoj vienas, atvirom akim ir galvojo,
kad daug jeu padaeryra, tiktai pabaigos ty darymy né is tolo nematyti (Bal-
tusis, Juza, 52); (7) Viskas. Apsineita. Aptemo lyg paémus tris is karto
(Bieliauskas, 178), (8) Ir viskas nutjsta | begalinj éjimg paskui plogg. Pava-
sarf, vasarg, rudenj, Eila; eita... Ir dabar einama; ir ateity bus tas pat (Mi-
kelinskas, 443).

NF vartojimas pabréZia tam tikra siuZetinj akcents: (5) — herojés vertés
pajautimg, (6) — darbo prasmg ir rezultaty, (7) — fiziologing buiseng, (8) —
metaforiskg gyvenimo kelio apibendrinima.

Pereiname prie NF, turinéios veiksnj. Tokie sakiniai sudaro 28.8%; jy
veiksnys iSreikStas neapibréZiamaisiais jvardiais ,.viskas, niekas, kas, kaZ-
kas, tai”, taip pat santykiniu ,tai, kas”. Abstraktus denotatas jvardija situa-
cijos neartikuliuvotumg. PavyzdZiai: (9) Svetainéje viskas buvo suversta
(Mikelinskas, 592); (10) Ema guli iki piety, tyso, ko jai, sakykit, skubéti,
Viskas iSplauta, suglgistym, islyginta, — kol Marta dar gali, tol... (Bie-
liauskas, 100); (11) Ziarék, k a s  panoséj padéta (Mikelinskas, 74);
{12) Taip, i§ pradiy jai pasiveideno statinys i§ riko, viléiy ir padriky sap-
ny, kai susijaukia t ai, kas nebltair kas bisima (Sluckis, 410);
(13)Nieko , tamsta lei ! (Baltusis, Juza, 179).

Veiksnys gali biiti laikomas apibendrinto veikéjo veiksmo objekto jki-
nytoju, o pats veikéjas gali buti konkretizuotas agensu. NF su veiksniu ir
agensu sudaro vartojimo periferija (2,7%), tadiau j %ig grupg verta atkreip-
ti démes] teoriniu poZidriu, nes ji ifrydkina veiksnio problemos lietuviy k.
gramatikoje komplikuotuma. Mat agensas kaip veiksmo subjekto reilkéjas
gali biti laikornas veiksniju [Balkevidius, 1963, p. 78]. Taliau tokio tipo
sakinys, kaip ,Tai Dundulio statyta™ suteikty galimybe kalbéti apie du
veiksnius. Nenorédami kelti teorinj klausima apie sakinio dalies savokos
turinj, pabandysime rasti galimybe neatimti i§ agenso netiesioginio papil-
dinio funkcijos tuo pagrindu, jog jis, bldamas denotatu, turi tiesioginj ry5j
su predikatu kaip neartikulivota situacija. Agensas, ifreik3tas vardaZodZio
genityvu (Ng), yra veiksmo subjektas, nulalintas nuo situacijos aktanto
funkdijos, taigi, neatliekantis veiksnio pareigy, nors isliekantis $alia ,sutrauk-
tos situacijos™ kaip jai priklausantis eleinentas, net, jei semantiskai Zilrint,
apibendrintas veiksmas ar jo rezultatas yra N priklausomybéj (genitivus
possessivus [Ambrazas, 1979, p. 203}). Denotatas veiksniu bUna lada, kai
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teigia objektyvios tikrovés daiktiSkumga rydyje su ji predikucjanéiu ,jvykiu™.
Kadangi NF fiksuoja ,jvykio amorfilkuma”, inyksta ir denotato savaranki-
kumas kaip esminé kalbos sgvoka (predikacijos subjektas), formuojama
objektyvios tikrovés atspindéjimo dialektikos. Taip pat galima pazyméti,
kad agensn, kaip sakinio dalies turinys, yra platesnis negu veiksimo subjekto
reiSkimas.

Reikty atkreipti démesj j tai, kad NF, reitkianti apibendrinty veikéja,
yra sinonimi$ka neapibréZto veikejo treziojo veiksmiaZodZio asmens formai.
E. Geniutiené [M, 1973] 3ig problemy traktuoja semantiniam—sintaksi-
niam plane; mums atrodo, jog ty formi; specifiSkumas labiau idryskéja teksto
kategorijos aspekte, kurig mes supranilame kaip tam tikra denotaiy (varda-
‘20d2iy kaip daiktitkumo reiskéjy) struktiiry, priklausandia nuo komunikatyviniy
uidavinjy. E. Geniudiené paZymi, jog maZiausizi sinonimidkos tredicjo ne-
apibréZtojo asmens formos formai NF biina tada, kai jos vartojamos dialo-
guose, o tai, miisy nuomone, yra susij¢ su dialogo kaip specifiniy kemuni-
kaciniy uZdaviniy sprendimo tekstine iSraiSka. PavyzdZiai: (14) — Visus £y-
dus susaudé 2vyrduobeése. Paslépkite, 2monés gerieji (Sluckis, 1972),
(15) Kalba, rafote knygy. déstytojau? (Sluckis, 138); (16) Apsibrozdino,
susikruvino, bet gyva... Lenda § kulvus, kas netingi (Sluckis, 119); (17} ... Mo-
tery ut tai nekaltina, Auri  Gal ir praSiGu iSeiti  nepamenu (Bieliaus-
kas, 368).

Trediojo neapibréZto asmens forma aktualizuoja veikéja neatskiriamai
nuo ,jvykio”, apie kurj pranesa adresantas; tckiu bidu j situacijg jtravkia-
mas denotatas (elipsio pavidalu) tarnauja situacijos dalyviy kaip konkretaus
socialinio fono personazy aktualizzcijai ((14), (i5)). Minéta veiksmazodzio
forma su eliptiniu denotatu leidZia apibendrinty veikéjg sutapatinti su kenk-
rediu denotatu - situacijos dalyviu, kas padeda i&yskinti situacijy kaip
stereotiping ((16)). Posakis su neapibréita veikéjo forma jgauna, sentenci-
jos pobidj, kas rodo, jog adresantas, komentuodamas situacijg, naudojasi
kolektyvine patirtimi, nes ja suvokia kaip bendraZmogiskosios situacijos
konkrety atvejj ((16), (17)).

NeapibréZto asmens forma susijus ir su pasakojamojo teksto prigimtimi.
Pavyzdys: (18) Vokietis gestapininkas ketino iSsivaryti visus pagal instrukcifg,
buvgs mokinys atkalbéjo. Zydg suvarpé kulkomis né velandai nepraslinkus,
pakeliui j Zvyrduobes. Tévg sufaudé po dviejy dieny kaléjimo kieme, tarp
dviejy prikrauty sunkveZimiy (Sluckis, 175).

Apibendrintas veikéjas leidZia jvvkiams biti vieno teksto struktiros vieneto
elementais, atskleidZiané¢iais serijy nelaimiy, salygoty konkreéiy socialiniy
ivykiy. VeiksmaZodZio forma teksty daro gyvesnj ir vaizdingesnj, kadangi
jvykiai, ifdéstomi ant laiko adies, atveria tam tikra perspektyvy. Tiesioginio
papildinio prepozicija parodo, jog yra galimybé denotaty ifreikSti veiksniu,
vartojant pasyva, tadiau fokia galimybé neiSnaudojama kaip neatitinkanti
komunikacijos tikslo, kuris lemia ir teksto struktiirg.

Mums licka aptarti beveiksnes NF, turinéias agens3. Jos sudaro 19%. Agen-
sas labiau budingas P; formoms (110:5?0%, megu Py, (15:131). Gramatikoje
dios formos charakterizuojamos kaip reiSkianéios netiesiogiai patirty veiksma
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ir priskiriamos netiesioginei nuosakai (imperceptyvui). Pavyzdziai: (19) Kad
dia rieseniai guléte X m o gawu s, teliudijo priplakti prie 2emés mieiai (Mi-
kelinskas, 382); (20) Tikra liepa, kakia jai auk$ta, akys mélynos, plaukai
kaip linas. Tikrai ge.y merginy pasiigéta po karo (Baltudis, Juza,
134); (1) Ir jis, ir ji ilgai neuZniige {...) Paskui a b iejy miegota, nes
Aloyzq patading balsas (Sluckis, 255); (22) Pasaké Sitaip, o akimis — voglia
st uf nugaros: ar usnigo, kur  j o eita buvo, pédos mintos (Baltusis, Juza,
198):(23) Tcip, matyt, buvo nulemta isiorijos (..)(Bieliauskas, 198).

Galima pazyméti modalines veiksmo puses: veiksma, nustatomg pagal
rezultatg ((i$), (20), (21)), netikétai aptikta (admiratyvas) (20); tadiau (23)
pavyzdys jokio modalinio niuanso nefiksuojz. Tai tokios reik$més, kurias
V. Ambrazas priskiria netiesioginei nuosakai. nors minétas autorius negiminines
formas nepriskiria prie 3ics nuosakos raiskos bidy (priesingai J. BalkeviZiui,
N. Siizienei. E. Genijusienei) [Ambrazas, 1979, p. 199], res mano, jog ne-
tiesioginé nuosaka reitkiama tiktai aktyvinés formos dalyviais. Modalumas,
kaip gramatiné kategorija, atspindi situacijos jvertinima, duotg $rekos subjekto.
Mums atrodo, jog NF gaiima vertinti ir platesniu mastu, ja laikant ne tik
veiksmo specifikos, bet ir ,jvvkio” savokos aktualizuotoja. Jau atkreipéme
démesj, kad NF Zymi ,amorfinj jvykj”, atitinkantj ,sutrauktai” situacijai.
Tadiau agenso vartojimas rodo, jog yra konkretus veiksmo subjektas, kuris,
kaip denotatas, tekste yra bitinas. Mums atrodo, jog NF reikia traktuoti
kaip specifing jvykio perdavimo formg; tai ,deformuoto” jvykio forma,
kuri jgalina jj traktuoti kaip subjektyvizuots. Todél galima manyti, jog jvy-
kio savoka kalboje yra realizuojama ir kaip neutralus objektyvios tikrovés
atspindys, ir kaip atspindys, formuojamas neatskiriamai nuo komunikacijos.
Ta prasme NF galime charakterizuoti terminu ,imperceptyvas”, kas rodo,
jog } .ivyki” kaip savoka, atspindindia tikrovés tam tikrg pus¢, yra impli-
kuojamas ,3nekes subjektas™. Taip suprantamas ,jvykis” néra semantiné
s3yoka, iliustruojanti siufetg. Tai tam tikro lygmens predikato charakteris-
tika — denotato teigimas tokia predikacijos forma, kuri jteisina veiksmo
dinamizmg kaip laiko ir veikslo dialektiks.

Todél logiska, kad NF badinga ir tokiam veiksmaZodZiui, kaip ,biti”,
savo leksine prasme sutampandiam su predikato funkcija teigti denotato
buvimg kaip objektyvios tikrovés atspindZio buda. VeksmaZodZio ,boti”
negimininé forma sudaro 13%, i§ jy 83% Py, 17% Py,. Pavyzd¥iai: (24) Tai-
gi, visokiyy kaimelyje seniy ir jaunikaid&iy esama (Sluckis,67);
(25) Neblogos Sirdies moterélés vis délto biita tos Ur $ulés (Boruta,
191); (26) (..) pavasarj, prie§ pat sekmines, dédé Lukas vos nesudegé, kai
vaZiuodumas ramo, uisniido savo bédoje ir tem pradéjo rikti. Mat ten
biita sauso Sieno irfiaudy kalio (Mikelinskas,151).

Reziumucjant negimininés formos rydj su tekstu, reikia pakyméti, , g
3i forma negali biiti laikomna veiksmo, kaip veiksmaZodZio semantinio tu-
rinjo, aktualizatoriumi, lygiai taip pat, kaip ir teksto savoka negali neimpli-
kuoti denotato sgvokos. Savo ruoztu denotatas yra ir sakinio, kaip objek-
tyvios tikrovés skaidos formos (subjekto ir predikato vienové), elementas,
wip pat ir situacijos aktanto jkunytojas, todél NF, kaip gramatiné forma,
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fiksuoja ne tik konkretaus veiksmo vaizda veikéjo at2vilgiu, bet ir tuos
poslinkius, kurie susij¢ su denotato eliminavimu i$ pirmojo akiarto pozi-
cijos, kas randa atgarsj ir teksto lygmenyje.

HEPOOOBA Sl ®CPMA THTOBCKOI' O CTPARATE!IBHOTC NPHYACTHA
U TEKCT

H, NYKWHTE
Pearoate

PaccMoTpeHue HepomoBOii (hOPMbI MMTOBCKOro CTPARaTCNBHOTO NPiMACTHH KBK
aKTYaTHIATOPa ONp 0 0 A 2CACTBHA M cyGBeKTa Ne JIcYepnBIBaeT ec
COMCPKARNA, KOTOPOE OMPCATHETCA MEXUIMIMOM Ce O6paavBANNA K2K ,,CBEPThIBG-
HHA" CHTYauMIL, IMUMHHMPYIOICTO MepBhill aKTaT M ,,coBniTue’ Oetawowero ,,zMopd-
HeM"”'. YnoTpeGneHue 37O GHOPMBI ANIMCTCA TeKCTOBO-3HIUMMBIM NOCTONLKY, NO-

y M aKTaHT noexeTawisier ¢oGoit UACHOTAT, 0BGOIHAYAIOLII
NPeAMETHOCTS ¥ MpeTeHAylowMA Ha ieMeHT TekcTa. OTCTpansKie AEHOTATA KAK Me-

0 P a uMeer O He K pemtenioo TeMbl COE, NOCKONBKY
Heponouﬂ dbopma, BuUKCHPYIOLAN ITO OTCTPaMeHie, S3eT BOIMCIRHOCTL OGOGWIMIL
TEKCTOBYIO CHTYAUMI0 M cpOcoBpasHo b ce. B o5obuteIHbni aen-

Tenb, HepoROPan ¢OPMa TNEronos, (HIKCHPYIOLNX CNOcobbl OOWEHMA 1t Peryanpo-
panye MOBENEHMA COUHYMA, MBIDAKAET ,,KOMTEKTHRHOE MHeHMe", Hmeoee OTHOWe-
HMe K OMpcReneHiiON CIOKETHOMA cUTYawmt. DTH GYHKUMK Xapaxrepum oan Gecnoane
KautHbIX M GeJareHCHBIX HEPOAOBBIX d\opm’ cocTa; x 53%. Ar Hepo-
nosuie dopmbl (19%), KOKKpeTH3HpyloUMc 060OWICHHOTO AcATENA, HIMU TPAKTYIOT
ca Kax hopMbl CyBBeKTHBHPORAHNOrO coGbITMA (MMMEPUENTHB),, NPH KOTOPBHIX fe
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