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ВЫРАЖЕНИЕ МОДАЛЬНОCfИ ЧЕРЕЗ ОЦЕНКУ В ТEKCfE 
СПОРТИВНОГО РЕПОРТАЖА 

РЛМУТЕ СКРИЦКЛЙТЕ 

Язык отражает мир с ра3/lичных сторон. ПреЖJГ всего в языке пред· 

ставлена объективная действительность, имеющиеся в мире предметы, 
деiiствия, включая человека с его мыслями, чувствами, поступками, 
11 их отношения. Эту сторону языковых выраженнй можно рассмат· 
ривать как дескрнптивную. В .языке отражается также взаимодействие 

цействительности н человека В самых разных аспектах, одним из ко­
тс>рых является оценочный: объективный мнр членится говоряшими 

С точки зрения еro цeНJ<oCТHoгo характера - добра и зла, пользы и 

.~даи ·т. ·п., И это вторичное членение, обусловленное социально, 

весьма сложным образом отражено в языковых структурах. 
Оценку следует относить к области прагматики, т. е. считать прагма· 

Пlческой категорией. Так, соrnасно точке зрения Г. Клауса, который 
определяет прагматику как дисциплину, изучающую воздействне 

3/l8Ka на 'rеловека, его способы мышления, его поведение, его ЗМОUИИ 
11 r. д., ..... функция оценки входит в тематическую область прагма­
nп<И. Эта функция находится в uпределенной связи с симптоматиче­

\:ICой и сигнальными функциями. Путем оцеllКИ ДОЛЖIIО бытъ охарак­
теризовано определенное поведение. С помощью языковых знаков, 
'ЩICИ", как иапр., ,,хорошо", ,,плохо", ,,красивu", ,,полезно" и т. Д., 

оцениваются предметы, действия, лица, суждения и т. д. В положитель­

ном wти отриu.ательном отношении" [Клаус,l967, с. 215) . 
. с ЭТИМ положением соrnасуется тtfчка зрения Е. М. Вольф (I98~, 
с. 9) ,которая пишет: .... .имеются некоторые категории языка, которые, 
бесспорно, относiпся к сфере прагматики. К ним принадлежит, в част­
Н9СТН, катеroрня оценки". 

Оцеика как ценностный аспект значения присутствует в самых раз­

"ых языковых выражениях. Она может быть огранИ'rена элементами, 
меньшими, чем слово, а может характерюовать и группу слов, и целое 

высказывание. Оценка является уннверсальной категорией: вряд ли 
сушествует язь!к, в котором отсутствует представление о ,,хоро­

шо"/,,плохо". Одиако в способах выражения оценочных :Jначсний языки 
проявляют свою нндивидуальность. Прн оценке всегда в той илн иной 

форме присутствует субъект и объект, в л.'обом языке оценка подра­
зумевает присутствие· шкалы и стереотипов, аКСИОЛОгических преди­

катов. Способы выражения этих ЭР'ментов в каждом языке своеобраэ-
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ны. Ряды слов, которые участвуют в выражении тех или ииых сторон 
оценочной структуры, в разных языкЩ( обладают известным семанrn­
ческим сходством, но их употребление в высказываниях различается. 

Напр., .во французском и русском языках, на материале которых про­
водилось данное исследование, общеоценочные наречня Ыеп/mш, 

,,хррощо"/,,nлохо", образуя словарные соответствия, обнаруживают 
разnиl/ИJl в сочетаемости с l"Лarолами, общеоцеНОЧ"dые прилагательные 

bon/mauvais "хороЩИЙ"/ .. плохоЙ" по-разному сочетаются с существи­
тельными. По-разному употребляются предикаты, вводящие оценку 
(считать, казатьCJi и др.) . 

НеСОСl·ветствия в языках объясняются не только собствеlD!О семан­
тическими расхождениями, но и размытым' характером шкалы оце­

ночных обозначений, и размытостью оценочных стереоrnпов. Эта 
особенность оценки непосредственно связана с ее прarмати"еским харак­
тером_ 

Оценочный компонент лексического значеиия слова обычно выра­

жает положительную или ОТрlЩательную оценку. Их можио рассмат­

ривать как полярные, предполагающие некую "среднюю", ,,нейтраль­

ную" опенку, которая выступает в качестве "точкн отсчета" при оце­
ночной квзnифнкации объекта. II отличие от положительной и отри­
IJ;lТепь}/ой оценок, которые выражают соответствеlD!О одОбрительное/ 

неодобрителыюе отношение к признакам, качествам референт, ну­

левая оценка передает ОJ!еНОЧНО-l!ейтральное отношение к ним_ 

Исходя из теории функциональной семантики оценки, выдвинутой 

Е. М. Вольф, оценку можно хара~териэовать как особую структуру, 

содержащую ряд обяззтеllЬНЫХ и ряд факультативных элементов. 

В основе оценочной модалыJOСТИ лежит формула ArB, где А представ­
ляет субъект oueHKII', В - ее объект, а r - оценочное отношеиие, ко­
торое имеет зна',еНIIЯ "хорошо"/,,nлохо". Таким образом, l"ЛавНыми 

элементами оценочной модальной рамки являются ее субъект и 
объект, связанные оценочным предикатом, И оценочная шкала. 

1. Субъект оцеllКИ. эксплицитный или имплицИтный, - это липо 
JUIИ социум, С точки ~рения KOToporo дается оценка: ер.: По-моему, 
он боЛЬШОЙ ловкач. С', слывет большим ловкачом. 

При описаllИИ оценочных (аксиологических) суждений оценка пред­
стает как безличная, не имеющая субъекта, однако в высказываниях 

естествеииоro языка можно постулировать субъект оценки, даже если 

он специально не обозначен. Под субъектом оценочной структуры 

подразумевается лицо (автор текста или один из его персонажей), 
с точки зрения которого про изводится оценка. Обычно в спортивном 

тексте представлена I!e индивидуальная оценка (от OAНoro определен­
ного лица), а 01!енка от "общего мнения", т. е. сово'купность лиц, Обра­
зующих социум с общими' стереотипами. Иапр.: l.e Мех"щие (Josscde 
de bons joueurs dont cer!ains son! hau!emen! appr6cies ра, 'е monde ender 
(L'Иumani!е,,]9 juillet ]986). 

Коиечно, учитывая эффектионость п(JилarатслыIхx типа formidabIc, 
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magnifique, можно paccMaTpllВaTЬ оценку как индивидуальную, посколь­
ку ЮlДивндуальный субъект более "пристрастныii", чем .. общее мне­
ние", социум: L 'Image est vоlопtаirетепt cruelIe, mais I'equipe de France 
а tant d~cu devant 'е Сшаda, battu par un b\lt 11 z~ro, qu'on refuse а 1ui 
pardonner ses errements (L 'lIumanite, 9 juillet 1986). 

2. Объект оценки - это лицо, предмет, событие или положение ве­

щей, к которым относится оценка. В спортивиом тексте объектом 
оценки являются спортивиые события, человеческие качества спорт· 

смеиов, природные и социальные факторы, DЛИRlOЩI!е иа ход спортнв, 

ноЙжиэни. 
ИСCl!едователи оценочной модальности обычно говорят о двух вндах 

оценки - аБСолютной и сравНlпельиоЙ. В формулировках первой ис­

польэуются такие термины, как "хорошо"/;,плохо", второй - ,,луч­
ше"/,.хуже". При абсолютной оценке речь идет об одном оценочном 

объекте, при сравиительиой - иr.lеются по крайней мере два объекта 
или два состояния ОДНОГО и того же объекта. ~ абсо1ПОТНЫХ оцеиочных 
струмтурах сравнение ПрlIМО не выражено. Напр.: он хороший спорт­

смен. Сравнительная оценка предполагает выражеиное сравнение: Этот 

бezун лучше, чем тот. 

3. Струмтура оценоlJНОЙ шкалы отражае'С две основные стороны 

оценки - субьективиую и объективную. Оценочная шкала динамична, 
она развертывается в двух направлениях - в сторону увели',ения и 

в сторону уменьшения количества даlПlОГО приэнака, между которыми 

расположена зона нейтрального. в ее струмтуре имеется эоиа "нормы". 

Норма не есть отсутствие (ноль) приэнака, нейтральная зона. Она СОСП'­
несена с той частью шкалы оценок, на которой помещается стереотип­

ное представление о Д3IПIом объекте. 

4. Аксиологические предикаты - это класс предикатов, которые 

входят в струмтуру оценкн, объединяя ее субъект и объект. Специ­
фическим 1IдЯ оценочных высказываний ЯВnIUOТСЯ предикаты груг,ы 

считать, полагать (предикаты ,,мнения"), казатьCJI, чувствовать (себя) 
и их аналоги: no-моему и т. п. Аксиологический предикат служнт основ­

ным средством экспликации модальной рамки оценкн. Он вводит в 

высказывание ЖСIUlJЩИТНУЮ субьекПlОr.:ть, умазывая иа присутствие 
оценочного субъек11!. и представляя оценку как относящуюся к его 

концептуалъиому миру (при неопределенно-личных глаголах этот 
субъект - ,,обшее миение"). 

Предикат r в структуре мВ характериэуется ридом приэнаков: 
1) "ЭМОПIВНОСТЬ" (этот 1'ермин употребляется условно н свяэаll 

не с представлением об эмоциях, а с оцеио~'Ностью). Она является 

основным признаком предиката и реализуется: в двух зна',ениях 

,.хорошо"{ "ш!охо": l.amentabIe. dirait-on du сбtе de СссопсоЬеу (L 'Нота· 
пitе, 16 janvier 1987). Эмотивность здесь выступает на пеРВLIЙ план: 
Ar (плохо) В. 

2) Эмоциональиость/рациоиальиость. Раэделеиие чисто рациоиаль· 
ного и чнсто эмоционального в языке ЯВIII'ется условием, так как 
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эмоциональное BcerAa предполагает рациональный аспект. Тем не ме­
нее в Jlэыке разпичаЮТСJl способы выражениJl двух видов оценки. Эмо­

циональнШI оценка, как иепосредственнШI рсакЦИJI на объект, бывае:r 

экспрессивной. В тексте спортивноrо репортажа она встречается редко 
и обычно бывает выражена аффективными ПРlmаrательными: Superbe 
е! imрrеssiоnлaпtе dетопstrаtiол sovietique (L 'lIumanite, 6 septembre 
1988). РационалЬНaJJ оценка предполагает оценочное суждение. Ей не 
свойственна экспрессивность: Мете dans сеНе сотроsitiоп d'еquiре,l'Uпiоп 
Sovietique est сараЫе еп се тотеп! d'assommer n'importe quel adversaire 
(L'Humanite, 17 seplembre 1988). 

З) Аффективность.Оценочные выражения характеризуются особыМ 
свойством - степенью заинтересованности субъекта. Это свойство наэы­

BaeTCJl аффектнвностью. В ннтересующем нас тексте она выражается 
чаше Bcero словами-интеiti:ифнкаторами: Се! insucds est traite cQmine 
maIheur, ип grand malheur роит I'equipe nationale (L 'lIumanite, 9 octobre 
1988) 

Яэыковая оценка определяется как выскаэывание о прнсутствии 

или ка',естве цениости в объекте или явлении. Основную характеристи' 

ку яэыковой оценки составляет ее ориснтироваЮIОСТЬ. т. е. полоJЮl­

тельное или отрицательное качество. 

Имеющие место в спортивных текстах оценю! характеРИЭУЮТСII не 

только четкой ориентированностью, но и высокой степенью иитеисив­

ности. В качестве иНтенсифиКатоРов выражаемых оцеиок нспользуют­
CII самые раэнообраэные средства. 

1. Лексическне средства: 
а) оценочнШI лексика, т. е. лексика, в семантике которой содер­

жаТСJl компоненты, которые способны выражать положительные или 

отрицательные отиошения автора к описываемому. 

Эдесь прежде Bcero следует выделить группу слов, в которых оцен­
ка составляет доминирующий компонент семантической структуры 
слова. Это так наэываемые оценочные слова. Основной функцИеil 
таких слов являеТСII функция оценки; 

б) стилистически маркироваШlШl лексика. НаПр., раэrоворнШI лек­
сика, КОТОРШl хараКтеризуется обычно как стилистически снижеШlaJI, 

испольэуеТСII как средство негативной оценки. Употребление :пtкоil 

лексики обусловливается эмоцнональным напряжеНИ,ем публициста. 

'2. Лексико-стилистические средства: 
а) эm{Т~ты. Под, эпнтетами понимаются эмоционально-оценочные 

определения, с помощью которых обозначаЮТСlI, выделlПOтся или 

подчерюшаюТСII характерные черты, приэнаки ипи свойства предмета, 

ДСЙСТВИJl, лица. rOBOPJl 0'6 эпитетах как,эмоциоиальио-оценочном сред­
стве, мы прежде Bcero имеем в випу 'их спосОбность характеризовать 
npeA~ICТ в эмоционально-оценочном плане, давать не стr>лько объек­

тивную. сколько субъективную характеристику, т. е. характеристику. 

'исходящую от ОЦСr!lmзющ~го субъеКIа: ParfQis 'е gamin rotlsp6teur 
е! зррliqu~ сз! r"nvoy~ а ses cblres ~tudcs par IlIIе ginc св со"р droit 
(1- ·Нtl111зпit.i. 5 1I1зrs 19Н7); 



б) перифраэы. Под перифраэом поиимается CПlЛистический прием, 

который в форме отдельиоrо слова, свободиоro словосочетания или 
целоro предложекия заменяет название соответствующеrо предмета или 

lIВЛеюш. В перифрастических Dыражеииях обычно подчеркквается 

какой-либо один признак предмета речн, а все остальные остаются 

как бы в тени. Имекио зта способность выделять определенное каче­

ство и делает перифраз 'важным средством оценки Toro, что само по 
себе имеет иаименование. 

Особую rpyтmy перифраСТИ1Jеских выражений в функционирующих 
и исследованных' текстах образуют перифрa:iы имен собствениых. Ввиду 
сеМ3IIТ!lческой недостаточносm имен собственных их перифразы, ста­

ИОВЯЩllеся носителями ОСНОВНОй информации, 'риобре11lЮТ особое 
энаЧeJJИе. Adams, perle noire, errait l'йmе еп peine, franchement frigorifie 
(LHumanite,8 octobre 1987); 

в) сравнения. Имея двухчnенную природу (KOrдa предполаrается 

наличне объекта сравнения и собственно сравнения), зтот стилисти­

ческий прием как нельзя лучше сооmосится с дихотомической сущ­

ностью оценки, которая также предполаrает налИ'lИе как оцениваемо­

ro предмета или явления, так и зталона или нормы, оmосительно ко-
торых выносится оценка. • 

Особая значимость функционирующих в исследованных текстах 

сравнений обусловлена тем, что они не только выражают оценку, но 

и показывают ее мотив, что значительно повышает воздействующУю 

силу выасаэывания: Le plus grапd stade de Reykjavik, ~trапgеmепt bossele 
сотте le sollunaire compoSll de crat~res, de faibles vоlсапiquеs (L'Нuшаnitе, 
10 тзi 1986); 

r) метафора. Важным языковым средством выражения оц.еl{очноrо 

оmощения автора к фактам спорmвной жнзии явпяется метафора, 

которая понимается как результат взаимодействия OCHoBHoro зиачения 
спова,С ero контек.стуальным значением: Personl)ellement,j'ai des fourmis 
dапs les jambes s а Hdie de jouer cette rencontre (L 'lIumanite, 11 juin 1987). 

Обnадая Высокой оценочной заряжеlDlOСТЬЮ, стилистический прием 

метафоры IIDЗВОЛЯет автору выражать самые раЗнообразные чувстм 
и отношения к описываемому. 

з. С1ИЛевая черта оценочности реализуется в исследованных текстах 

не только названными выше лексическими и лексико-стилистически­

ми; ио также и синтакmко-стилистическими средствами, оценочный 

эффект которых основываетсн на ,эмоциональносm и экспрессквности. 

Направ1lениость оцеиочности определяется при зтом семаиmкой иапол­
НRIOЩИХ их лексических единиц; 

а) проmвопоставление. В силу своих специфических особеиностей 
прием противопоставления окаэывается тем язьrково-стилисmческим 

средством, которое оncрывает перед автором большие возможности 

выражения как объективио существующих ОТТfошений между ЯDле­

ииями и предметами действительности, так и личностиоrо оmошсния 

к имеющимся в реальиой действите"~ности фактам и собыmям: А Neza, 
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il п'у а рзs d'universite. А Neza, il п'у а раз assez d'ecoles. А. Neza, il п'у 
а ni creches, ni garderies .... А Neza, il у а quatre terrains de foot. А Nezil, 
il у а des Ьалdеs de jeunes. А Neza, iI у а ип des stades du Mundial 86 (L 'Ни· 
manite, 13 juin 1986). 

В -спортивных текстах прием противопоставления сочетается, как 
правило, с другимн стилнстическиМи прнемами, что в значитепьной 

степени способствует интенсификащm оценок, выраженных посред· 
ством противопоставлеl . .!II, а также созданию эмоционапьности и эКс· 
прессивности высказывания, повышающих его воздействующую силу; 

б) повторы. Под повтором понимается стилистический прием,ОСИО­
ванный на двукратиом или многократном повторении одного и Tom 
же спова, сповосочетания или целого предложения в предепах как ма· 

лого, так и большого контекстов. ОСНОIIНОЙ функцией повтора явля­

ется функция расширения семаНnlчесi<:их границ ПОВТОРllЮщихся споа 

Или словосочетаний. Расширенне смыслового объема повторяющихCJi 
единиц высказывания часто сопровождается приобретением ими иЛи 
интенсифИКацией в НИХ оценочных элементов. 

Oui, Ьеаисоир de sportifs frаП~iS опt du style. Oui, Ьеаисоир de поs 
athletes <!е haut niveau dоппепt uпе image de поtrе pays dont поиs роиуопз 
etre Пеrs (L 'Нumaлitе, 20 novembre 1987). 

в) нарастание (градация). Оно прннадлежит к числу тех стилисти­
ческих приемов, i(OTOpbIe основаны на своеобразной сннтаксич- :кой 

компоэиции высказывания. Сущиость нарастаНии Состоит в том, что 
каждое последующее высказывание весомее в логическом отноше­

нии или сильнее в ЭМОllИОНапьном лnане, чем предыдущее: Jusqu'au 
dimалсhе 29 juin, le football-roi уа envahir nos vies, englautir notre emploi 
du temps, rompre le train-train mопоёоrdе de nos cheres habitudes (L'Huma­
nite, 7 juin 1986). 

Слова, оказавшиеся включенными в градационный ряд, не просто 
сополагаются по определенному прющипу, а часто воздействуют на 

семантические струкуУры друг друга, в результате чего даже между 

дапекими вне данной речевой ситуации сповами возникают синоними­

ческие отношения, способствующие иаколnению определенной инфор­
мации о предмете р~чи, на основании чего и cтaHoBHTCII возможным 

выполнение данным приемом функции оценки ОШlсываемого; 

1) риторичеСКllе вопросы. Риторический вопрос, в зависимости от 
контекста, может быть утверждением, отрицанием, восклицанием, 

пОбуждением. Именно эти свойства риторического вопроса обуспов­

ливают его широкое использование во многих функциональных сти­

лях. Особое же значение он приобретает в публицистическом стиле, 
где, в силу эмоционапьной насыщенности и эмфаТИЧIIОСТИ он способ­

ствует более полному выражению мыслей автора и более эффектнв­

!fOMY воздействию на ЧlIтатепей: Quelles sont les raisons qui ont реппis 
et qui permettent que CuЬз, реШе nation de dix milliolls d'habitants, soit 
dalls le domaine du sport 1з prerniere et de loin еп Am6rique latine е! parmi 
les dix premjercs dans le 1lI0пие? (L'Hl,manitc, 7 sel11ptembre 1988). Обр:t-
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ll\eHHhle HenOCpe~crBeHIIO K 8YJ:(HTOpHII, 3TH BOnpoCbl JlBnJlIOTCII CBoeo6-
jla3HblMH npH3blBIMH aBTopa p83~enHTb ero TO"KY 3peHHJI Ol'HOCHTenbHO 

~8TpoHyTOii npo6neMbl. OCHOBHOii <!lYHKllHeii pHTOpH'leCKHX BonpOCHrenb· 

IIblX npelVlO)J(eHHii JlBllJleTCJI <!lYHKIlHR 3MOUIIOHBnbHOii Ol\eHKH. nonOlKH· 
renlm811 MH OTpHll8TenbH8JI HanpaaneHHOCTb 3MOU,HOH&nbHO·Ol\eHO'IHOÜ 

.<!lYHKl\HII onpep;enJleTCJI 3Hal/eHHeM HCnOJlb30BaHHoii aBTOpoM neKCHKH, 

TaK)J(e 061l\HM KOHTeKCTOM. 
0606ul8JI CK338HHOe, CII~eT ell\e PD nO~I/epKHYTIt, I/TO MO~IoHOClb 

JlBJlJleTCJI OARoii Ils OCHOBllhlX KaTeropHii TeKCTa cnOpTHIIHOro penopTallCll. 

flaH60nee HllTepeCHO MOA8!IltHOClb BblpallClleTCJI ·.epe3 Ol\eHKy. HeCMOTpJl 

Ha pa3JlHl/Hble cnoco6lt.l Bhlp8lKeHHJI OlleHOl/HblX 3H81/eHHii B p83HblX R3b1KaX, 
no HenocpeACTBetIIIO CBJI3aHO c ee nparMBTHI/eCKHM xapaKTepoM, OlleHKa 

RBJIReTCJI ymœepCBllloHoii KaTeropHeii TeKCTa. 

L'EXPRESSION DE LA MODALITÉ PAR L 'ÉVALUATION 
DANS LE TEXTE SPORTIF 

R. SKRlCKAlTÉ 

Résumé 

La modalité est une de. Cltépries principales du texte sportif. Après avoir examiné 
l'expression de la mDdalItl! à l'aide de. constructions d'évaluation dont la structure peut 
Sire exprimée par la formule ArB nous trouvons Ih des failS linguistiques difrérents qui 
j,xpriment l'attitude de l'auteur onveis le contenu. Le sujet A, l'objet B et le prédicat 
f sont les éléments principaux de la structure d'évaluation. Dans le texte sportit ces 
E1~ ... ents sont exprimis JIU' les m..,.ens lexicaux, stylistiques et ~yntaxiquel. 
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