
KALBOTYRA /9904/(3) 

О ДВУХ ВИДАХ РЕМАТИЧЕСКОГО ВЫдЕЛЕНИЯ 
(На материале немецкого языка) 

дАЛЕ ВАЛАЙТИП: 

Как показало нссЛедованне коммуннкативно инвертированных пред­
ложений, необходимо раЗ)lИчать два основных тиrtа выделения началь­
ной ремы. 

Коммуникативный тип 1. - Акцентное выделеНllе (АВ). Характе­

ристика акцеитных выделений как коммуникативного явлении содер­
жится iI риде работ Т. М. Николаевой; особенно детальио она изложена 
В монографии "СеМ3/lтика акцентного вьiдenенИII". Очень существен­
ным представляется указание Т. М. ННКОilаевой на то, 'rro прн совре­
менном СОСТОJD\ИИ интонационной теории чисто фонетические факты 

не могут дать ·ответа, требующегося j11IЯ функционально-сеМaliтиче­

екой теории [Николаева, 1982, с. 31]. Из ,того, как отмечает Т. М. Нн­
колаева, вытекает необходимость исходить из специфики акцентиого 

выделения как коммуникативного явления. В качестве специфических 
черт акцентного выделения выдвигаются следующие моменты: а) АВ 

резко выделяет слово по сравнеиию с другими его соседями по выска­

зыв3/lИЮ; б) акцентное выделение созрает вокруг высказывания, 
в которое оио входит, ,.0пределенныЙ коммуникативно-текстовой 

н достаточно объективный для д3/lИОГО социума ореол ... Ее я никогда 
не понимала (а других - да!)" [Николаева, 1982, с. 31]. Нетрудно 
заметить, что в зтом примере имеет место коитрастивнаи соотнесен­

иость с конситуацией и контекстом_ Говоря об акцентных выделениях, 
Т. М. Николаева указывает, что они могут не только выражать КОНТ­

растивное отнощеиие, но и служить для подчерюlВ3/lИR. Но и в этом 
случае, по мнению аВтора, возникает Допопнительный поток коммуни­
кативно-текстового сопровождеНИJl, в ситуацию вводится нечто экст­

·ренное, эк .'ТраординарнОе. 
В нашем маtериале мы в очень бопьшом чнсле случаев имеем дело 

с АВ контрастнвного характера. Ср.: (1) .. Мama"; sagte er, "du musst 
es doch selbst bemerkt ЬаЬеп, dass er nichts Gutes will. Er Ьа! dich ganz 
anders gеП1асht. Du Ызt verandert und n i с h t i с Ь" (81. Zweig, 79); 
Manfred zбgеrlе. 8ie lidl er ein, nicht m i с h, dachte er (Wolf, 161). В про­
ЦИТИРОВ3/lных примерах препозитивная рема наделена контрастивной 
сем3/lТИКОЙ и является поэтому носителем АВ: Противопоставпение 
эдесь выражено вербально, экспnицитно. 

Говоря об 'акцентном выделении, связаниом с противопоставлением 
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(КО!lтраcrивное АВ), CJlсдует отметить две основные возможности: 

1. Носитель АВ и ПjЮПlВОflостгвлениый ему член находятся в одном 
н 10:0.1 же К'1и в соседнем предложении: (2) Mathematik hзttе тan 
sludieren sol1en und n. i с h t G t r т а n i s t i k (Kant, 343). Первая 
часть Э'!ого преддожсиия свободно трансформируется в ремовыделитель· 

ную кон~трукцию с относительным прецикативным придаточным: 

МаthеП1аtik ist es, dic тап hiitte studieren sollen, где rлавное предложение 
содержит рему, а llРИД1ТО'lНое - тему. (3) Weder die Einheit der Sprache 
noch die kбrреrliсhе Abst~mmWlg ist entsclleidend. Grosse Таteп veriindem 
das Wesen des einze1l1en und der Gruppe im ihn; Grosse Taten machen aus 
einer ВсvёlkеrUl1g еin Volk (Feuchtwanger 1,485). Словосочетание grosse 
Tatcn. ЯВЛЯlCщсеся фокусом контраста (термин У. Чейфа) , против о­
поставлено в обоих CJlучаях содержанию определенных компонентов 

преi:\ыдуще\"о пред."lожеIlИЯ. В примерах (2) и (3) один из членов про· 
тивопоcrавления C!lязан с ОТРlщанием, что весьма часто вcrречается 

в примерах с КОН1'растивными соотношениями. Следует отметить далее, 

что пример (3), так же как и пример (2), дважды допускает тр&Нсфор­
мацию в ремовыделительный rnпотаксис: Grosse Taten sind es, die das 
Wesen \"er§l1dern; Grosse Taten sind es, die aus einer Веvбlkеruпg еin Volk 
macllen. Возможно~"Ть такой трансформации - одна нз важнейших харак­

теристик акцентноrо выделения, особенно контрастивного. При зтом 
нужно учесть CJI едующее обcrоятельство: там, где названная трансфор­

мация допустима, она показывает, что нмеем дело с логическим ударе­

нием, так как она предстаВJlяет сиитаксически развернутое логическое 

выделение. 

2. Противопоcrавление содержится в ШИpr'КОМ KOHTeKcre. Так, в 

craTLe о трагедии Г. Гаутмана "Нannele~ НilПтеlfahrt" Л. Фейхтвангер 
критикует театр немецкого натурализма, которому он !lротивопола­

гает романrическое направление в драматурmи. 011 говорит: Das 
IGпdhaftе, Traumhafte ffil\SS die Вiihnе betonen (Feuehtwanger 1;-61)-: Здесь 
преДJlожение с акцентиым выделением на преПОЗИТИВIIОЙ рематической 

синтагме предстаВJlяет аититезу к тому. что, по мнеиию автора статьи, 

характериэует театр натураllиэма. Эта характеристика охватывает в 

TeKcre Дilа абэаца. 
Как было отмечено выше, акцентио выделенными могут быть не 

только элементы, находящиеся в контраcrивном отношении к другим, 

но и носнтели простого подчеркивания (без контра~"Тивности). Напр.: 

(4) Ach, die Stockrosen ... Eine Praeht ist das! (Мах уоп der Griin, 98); Ein 
Teufelskerl bist du! (Kellermann 1, 366). Рематическая домннанта здесь 
иичему не противопоставЛflется, но тем не менее она сильно подчеркну­

та, 0..060 выделена и имеет высокую степень эмфазы. Эмфаэа может 
и OTCYTcrBosaTL при подчеРКlIвании. ер., напр., CJlедующие предложе­
IIИЯ, вводимые логико·грамматическими чаcrицами: С) Auch seine 
Мis..erfolge I13! er durcl1 sie (Н. Мапп, 199); Nicht einmal die gute Frau Flora 
Кlipp wшdе vоП1 Мisstrauen verschont (Вбll. 280). В обоих примерах рема· 
тические существительные зкцентно выдenеиы. Эмфазы эдесь, конечно, 

lIет. 



Нужно сказать далее, что акцентное выделение могут нести и слова, 
которые обычно беЗУl;арны, напр., Л.ИЧllые местоимения, СО'IИIIIП~J1Ь­
ные союзы и др.: (6) RоЬiлеt, beim Апыikk Ferllands, verbaJ"g nicht seinen 
Groll. D:eser Dummkopf! Dieser Uffe ... ! Ег hatte das Gesetz be~ntragt ... ! 
Ег hatte das und ill den Bruderkrieg gehetz!_._! (оба местоимения в ори­
mнале выделены графически) (Fеисlltwапgеr 2, 379); Nicht euch gеhбгt 
unser \Vort; е. gehбrt der Zukunft, den noch UlIgeborenen Gescblechtern 
(К. Мапп, 225). Во .. сех приведсиньпс .римерах местоимения выделяют­
ся в отдельный речевой такт. Характерно, .по среди примеров, содер­
жащих личные местоимения в препозитивной реме, предложения с 

акцепПlЫМ выделенисм преобладают. В следующем ПРИ;\lере акцентное 
выделение падает на союзное слово deshalb, которому при нейтраль­
!!ом, "объективном", порядке слов свойствеина фупкаия коннектора 

(об этом термине см.: [Agrico)a, 1975, s. 70]), указывающего на регрес­
сивную связь с контекстом: Jetzt ve.stelle ich! Deshalb Ilaben uns die 
ВотЬег iл Ruhe gelassen! (Noll, 254). В оригинале зто слово Вhlдспено 
rрафически. Автор де.,ает это, ПО-ВИДИМОМУ, потому, что при нейтраль­

ном про.rrеНlDf слово deshalb, УI(ззывающее на выбор из Мlюжества 
потенциальных причин, не поп учило бы ударения, важноrо для пра­

вильпого осмысления высказывания. 

АкценnIО выделеиная препоэитивнзя рема может выступить не 

только в качестве ,,новоrо" (см. пример 4), но и в ка"есrnе ,Данно­
го" (см. примеры j, 6), причем поспедний случай среди примеров с АВ 
даже доминирует. Говоря о контрастивных предложениях, У. Чейф 

отмечает, 'rro первым фактором для контрастивнос"fИ является то, 

что фоновое знаиие может бнть либо ,данным", либо "кзазиданным". 
Опираясь на этот фактор, У. Чейф подчсркивает далее, 'ITO фокус конт­
раста не обязательно должен сообщать новую иНформщию [Чейф,1982, 
с. 288] _ Этот тезис У. Чейфа подтверждается напшм материа"ом_ Как 
показывает копичествеиный подсчет, препозитивная аl(центно выде­

ленная рема выступает в качестве ,данного" примерно в 950 случаях 
нз общего количества 1204 примеров на тип 1 (АВ). Следует, однако, 
оrовориться, что ПРlIведенные количественные JlIные отраЖ'dЮТ пишь 

основные соотношения при налиЧИil колебаний в известных пределах, 

так как иногда трудно провести жесткую грань между ,,новым" и ,дан­
ным", тем более, что в составе ,данноrо" в некоторых случаях содер­

жатся элементы ,,нового", и наобороТ - ,,новое" может включать в 

свой состав часть ,данного". 
Что же касается СООПlесеиности акценПlО выделенных рем с ,,но­

вым", ·то она имеет место в остальных 200 с лишним примеров. Не­
обходимо отметить, что под "новым" мы понимаем информаlJ,ию. 
которая является новой, неизвесПlОЙ для адресата, и которая не содер­
жится в предконтексте н не вытекает непосредственно из общей кон­
ситуацин. 

Коммуникативный тип 11. Рема ическое усиление (РУ) _ Исследо­
паиие материала показало, что наряду с охарактеризованным выше 
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коммуникативным типом 1 (АВ) сушествует второй основиой тип 
леворематических доманант. Если в 1 коммуникативном тиле зкцент 
является' ведущим, дИфференциальным ЛРНЗll3КОМ, то ВО П он не играет 
никакой сушественной роли, можно сказзть, даже отсутствует. Имеет­

ся лишь некоторзя лриподнятость, выраженная интонационно-мелодИ­

ческимн средствами, то, что можно было бы назват~ рематическим УСН' 
леш!е:<d (РУ). В связи с ЗТИII(I ремо-темагические лредложения II типа 
не выражзют и не MOryT выражать контрастивное отношение, а также 

)мфатическое поДчерКнвание. Их важнейшей коммуннкативной 000-
бенностыо является то, "то ОНИ служат раскрытию .. нового". Дпя пред­
·ложснпй с ,,левой" ремой, имеюшей рематическое усиление, характерно 

движение от ,,нОВОI'О" к ,данному" (,данному" отиоснтел ьно началь­

ной ремы сооrве.тствуюшего ВЫСlсазывания). ер.: (7) Weit draussen 
schrillt einc M6we. Ein Schrei antwortete ihr (КеUеrmаnn 1,315); (8) Ein 
gutmiitiges Ucheln ist in seinem g е r б t е t е n Gesicht (Berger, 73); 
(9) Der Mensch ist nicllls, wird nichts. Mysterien walten ОЬес uns (Kellermann 
1, 11 О). В примере (7) прrдпожение с ,,левой" ремой продолжает изобра­
жение карШНLI НО'lНой ПРИРОД~I, намеченной в предыдушем предложе­
НИ!!, и в )том смысле связано·с ним в ходе повествования. Если лервое 

предпожение имеет более обычный, "об-ьективный", порядок слов: 

Te.'Ia (Weit drа'lsSеп)-рема (schrUlt eine Miiwe), то корреспондируюшее 
с ним лево-реJ\!атическое лредЛожение Н3Ч\Пiается с ремы - существи­

тельного R разряде неопределенности (Ein Schrei) - носителя ремати­
ческого усиления (РУ), и кончается темой (antwortete ihr), Пример 
(8) продолжает описаиие внешних проявлеиий характера персоиажа, 

на который У1Сазывает постпозитивная тема (in seinem ... Gesicht). Рема 
в начале предложения выдвигает на передний план в качестве ,,нового" 
ОдИн онредеllШНЫЙ момент - дОбрую улы[ку •. Определение gerotet 
содержит в себе зеРН6ВТОРИЧНОЙ ремы, так как оно сообщает .еще одно 

"новое". Пример (9) как целое выражает бессилие человека перед 
таинственными сипами судьбы. Второе ПРедЛожение усиливает это 
настроенне, ,,левая" рема (Mysterien) образует вершину нарастания 
напряжения. Во всех трех примерах нет какого-лнбо противопостав­
ления, они не имеют ничего общего с змфатическим подчеркиванием. 

В иих нет акцентного выделения. 

Во всех 1793· примерах с РУ, имеющихся в нашей выборке, препо­
зитивная ремаiическая jJоминанта (во всяком случае, при учете .ре­
матичиости на первичном уровне) выступает в качестве ,,нового", 
Ввиду зтого предложение рассматриваемого коммуникативного типа 

имеет более ипи менее явно ВJ,Iражеиную тенденцию к автосемаи1У' .. 
ности. Показательны в этом отношении слуol8И,' когда ремо,тематиче­
ское предложение открывает собой новый текст. Приведем Классиче­
ский пример из романа Гёте "Страдания молодого Вертера", где вто­
рое письмо, представляющее собой самостоятельный текст, наЧ\Пiается 

CI • .;)вами: Eine wunderbare Heiterkeit hat meine ganze Seele еin~епоmmеп. 
Разумеется, это ,,новое" не обусловлено IlИкаким вербальным контекс-
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том. В движении повесrвоваlfilЯ данное преДilожение является заЧIIIIОМ. 

Сказанное, однако, ие следует ПОIIНмать Kal( отрицание ТОП', 'ITO n связ· 
ном тексте ремо·тематические предложения с РУ так или иначе СООТI/О­

C/lтся с текстовым целым, играя определеиную ропь в движеННII по· 

вествования. Необходимо отмстить следующие теКСТОПО'СМЫСПОDые 
функции. Рематически усипенная рема в на'lапе предложения может 

служить отправным моментом сообщения, часто с экспрессивной 

окраской. Ср.: Еiп ungestiimer ScJlaffensdrang erfiillte sein Wesen (Кеllес­
тапп 1,30); Еiпе unbestimmte Schnsucht пасЬ Veriinderung ergriff рlбtzliсh 
уоп ihm Besilz (Weiskopf, 39). В ~тих примерах преrюэнтивная ремати­
ческая синтагма вводит ,,новое" и oTMc'leHa эмоциоиально-экспрессив­
ной семантикой 1 , находящей выражение прежде Bcero в пексических 
эначениях ПРИllагательного и сущесJвителыlго.. СпеДУlOщие два при­

мера тоже выполняют функцию зачина сообщения, но без экспрессии: 

(10) Еin 3!terer Мапп wandt~ sicll ап Franklin (Fеuсhtwапgеr 3, 33); 
(11) Ein Fuhrwerk rasselte ihш епtgеgеп (Кеиестапп 2, 47). В примере 
(10) рематическая синтагма вводит новое лицо, в примере (I1) в реме 
вводится новый предмет. Оба приведенные выше ремо-тематическне 

предложения являются основными, ключевымн фраэами, задающими 

тему сообщения (микротекста) . 
Рематическая доминанта с РУ в начапе иредложения представляет 

переход к дальнеЙщему. ГJl3DНОЙ функцией и здесь остается раскрьrrие 
,,нового", но ОНО подготовлено предконтекстом, вытекает из Hero 
иепосредственио и логически последовательно. ВыделеНllе эдесь также 

может быть связано с зкспрессией, 110 не всегда. Иллюстрацией первого 
случая служит следуюший пример: "Мartha erzaыt, die gallze Stadt sei 
in heUer Aufregung!" "ln hellcr Aufregung?" rief die Вагопiп und 1achte. 
»Sje ist ausser Rand und Вапd! Mitten in der Nacht wurden die МJiппес aus 
den Веtlеп geho1t, selb5i alte Landsturmleule ... Ein пеоес, verwеgепег, 
todesmutiger Geist beseelt die gesanlle Астее! Unsere Truppen soilen 5cllOn 
fanfzig lGlometer in Polen eingedrungen sein (KelIermann 2, 324). "Новое" 
раскрывается здесь уже в начапе отрывка, а ремо-темати':еское пред­

ложенllе, имеющее РУ и надепеЮlое экспрессией, образует переход к 
Д3JIьнСЙшему. В следующем отрывке, рисующем ночной rороД, ремо­

тематическое предложение образует концовку: . Es isl sp!ll nach Mitter­
nachl. Der 25. April. der.filr Strassburg 50 erregende Tag der KriegserkJ!lrung. 
i5t zu End:-:, eigentlich hat der 26. April schon begonnen. NЙсhtliсhе. DunkeI 
liegt Uber den Нiiusern (SI_ Zweig, 78). Здесь ремо-тематическое предло­
жение, завершая фраrмент, вводит ,,новое", которое, однако, подго­

товлено уже нач3JIЬНЫМ предложеиием отрывка. 

Хотя оба типа коммуникативной значимости начальной ремы не­

сомненно раэJlllчаются. необходимо ПРlUнать, что существует некото· 

рап промежуточная зона. При определении коммуникативной значи-

1 О необходимости раэграШNенм понятнА экспрессивности 11 эмоциональнос.ти 
СМ.: (Ар"оnьд, 1981. с. 1I J. 
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MCCllI npeOC3HTH9HCli peMbl 33 KCHCMepHbl CnpeAeneHHble Kone6aHHlI, 

OC3BCnRlOlUHC nJlWh YCJICBHO CllIe:TH COCTBeTCTB}'IOUJ;IIe nplIMepbI K C.o;uD­

MY H3 cxapaKTepll30BaHHblX BblWe 1110CB. nCCKonbKY T3KaR npoMelK}'TCI/­

Ha.1 JCHa Ka'leCTBeHHO CIIa60 Bhlp3lKeHa (H3CI/HTbIB3eT CKcnc CTa npHMe­

POß), OHa He RiIlIReTCR npen!lT(;TIlHeM AnR Tcrc. I/Tc6bl rCBCpHTb 0 ABYx 

CCHCBHblX THnax BbIAe..leHHJI HallaIlLHCli PCMbl H npCBC.o;HTb npH nCM AC­

CTaTCI/HC '1eTKIDI KOnll'leCTBeHHLlii aHanH3. 

ZWEI ARTEN DF.R RHEMATISCHaN HERVORHEBUNG 
IM DElTCSCHEN 

D. VALAITYTE 

Zusammenfassung 

In diesem Artikel werden zwei Arten von der rhematischen Hervorhellung behandelt. 
Die erste Art (der 1. kon,munikative Typ) unterscheidet sich von der zweiten (der 2. 
kommunikative Typ) durch einen starken Satzakzent, durch bestirr,mte semantische 
MerklR3Ie sowie dwch textl!c1le Bedingungen. In beiden Fällen handelt es .ich aber 
um rhern:1-thematische Ordnung der kommunikativen Satzelcmenle. 
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