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ETUDES TYPOLOG IQUES ET PI:ZDAGOGIE DES LANGUES
STANISLAVA KADZIULYTE

Le probléme principal de la pédagogie des langues c'est bien slir celui
du statut de métalangue, inais zussi dinterférence.

La pédagogie des langues étrangéres ne suran se réduire 3 une appli-
cation de la linguistique. De la linguistique & la pédagogie des langues
iya tout un ensemble d'interactions dialectiques qui correspond aux
rapports spécifiques qu'entretiennent les deux termes d’un tout: théorie
et pratique.

Pour faire de la bonne pédagogie il faut de la bonne linguistique.
Cest pourquoi un grand mouvement se dessine i I'heure actuelle chez
les linguistes et les pédagogues pour reviser, en accord avec la science
linguistique des demidres décennies, le contenu, la conception d'ensemble
d'une grammaire & usage pédagogique de frangais tout comme langue
maternelle que comme langue seconde (Ladmiral, 1975. P.5—18).

On sait aujourd’hui qu'enseigner une langue étrangére signifie aider
'apprenant” & construire une grammaire inteme de la langue seconde,
capable, tout comme le grammaire de la langue matemelle, de comprendre
et de produire un nombre indéfini d*énoncés.

On sait égalemem quun des principes fondamentaux de la gram-
maire appliquée a lensemnement/apprenusage des langues étrangéres
est le sujvant: la grammaire est un systéme o tout se tient.

Il s’en suit que le montage d’une grammaire seconde se révdle en tant
que préoccupation de premier ordre tant pour appremant qu'enseignant.

Je voudrais me concentrer ici sur le probléme central et fondamental,
4 mon avis; A savoir de quelle fagon on pourrait assurer et faciliter I'assi-
milation efficace de la grammaire frangaise par les apprenants lituaniens.

Il n'y a pas lieu de mettre en cause la nécessité des études typologiques
(ou contrastives) qui abouussent i 1’élaboration des grammaires pédagogiques
{ou typologiques), appropriées i cet effet. Dans ces butsda — qu T sagisse
de lense;gnement du frangais aux apprenants lituaniens — on a le plus grand
bes. 'n d'inventaires des structures gammaticales les plus utiles, établies selon
des programmes bilatéraux. L'éiablissement des macro- et microstiuctures
constitue, donc, une premiére étape des recherches typologiques. Cette
premiére démarche est plus ou moins heureusment rcalisée par des
linguistes, chercheurs et professeurs, dans des grammaires tradition-
uelles ou modernes monolingues du frangais et du lituanien. Tandis
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qu ‘un point de vue global sur la pédagogie de langues lltuanienne et l'ranq.-nse
fait défaut dans des recherches bilingues. Rares sont, d'ailleurs, les études
constructives dans le domaine en question. Les quelques entreprises faites
par des professeurs travaillant aux grandes €coles de Lituanie portent le
caractére arbitraire et le plus souvent statique.

Or, tout enseignement/apprentissage de langue imnplique }'appropriation
de régles, cxplicites ou implicites, conscientes ou inconscientes. C'est
pourquoi il faut que I'apprenant se couwstruise ,sa grammaire”, ses mini.
‘compétences grammatjcales. Dans cette perspective lentrepnse de Brunot
[1926] apparait aujourd’hui d'une stimulante actualité. Le point de vue en
questlon consiste & partir de catégories notionnelles ou conceptuelles pour
répertorier les formes de la langue qui les expriment. En m’appuyant prin-
cipalement sur marecherche personnelle en linguistique et en didactique des
langues je ferais remarquer que les travaux de Brunot et dans une certaine
mesure ceux de Gak [1974, 1977] devraient €tre 4 la base de 'dlaboration
des grammaires contrastives. En d’autres termes, 'approche communicative,
comme principe der repere, exclurait le caractére empirique et disparaie des
structures (macro- ou micro-) bilatérales. De plus, pour les Jangues dont les
structures sont dlfferentes la démarche onomasiologique est pamcuhércmenl
justifiée. La comparalson ou la confrontation de deux structures bilatérales
comme deuX unités statiques ne peut pas contenter le linguiste et le péda-
gogue. On sait bien que ce qui rend toute grammaire (monolingue) cohérente
et grammaticale c'e. son caractére sysiématique et dynamique. On peut
mesurer les différences entre les langues en faisant la somme des distinctions
relatives 3 la diversité, lintensité et la productivité de leurs élments
comparables [Mackey, 1974. P, 31]. Or, la productivité a trait au degré de
généralité auquel sapplique en réalité la distinction. I convient done
d’entendre par la productivité d’une structure grammaticale son utilisation
la plus répendue d'une part et sa fonction de neutralisation (suivant la
terminologie de Gak) de I'autre. Les études contrastives ou différencielles
ne sauraient €tre fructueuses que dans le cas de la recherche de ces deux
traits particuliers qui vont d’ailleurs de paire: toute structure ou forme
porteuse d’une fonction de neutralisation et gramma*‘calement nonmarquée
est la plus répendue.

En vue d'illustrer 1'idée avancée je me contenterai de présenter ici une
petite esquisse bilatérale des formes ou catégories grammaticales porteuses
de fonctions de neutralisation (ou fonctions généralisantes). Que l'on
pose la quemon quelle est la forme temporelle en hanga.ls et en
lituanien qui assume la fonction de neutralisation. Ia reponse pourait
8ure prompte: le présent de lindicatif, forme simple qui présuppose, A
priori, une conformité prétendue. Rojas [1971, p. 113] signale, par exemple,
que les structures les plus simples sont toujours plus productives que les
structures complexes. Le présent frangais, certes, en dehors d’auteres valeurs
primaires et secondaires est largement utilisé en tant que forme neutre, forme
non-marquée assumant la fonction de neutralisation, surtout précédée du
pronom on. Cette fonction du présent se réalise dans des proverbes, senten-
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ces, locutions aussi que dans la langue dite savante etc. Il va de soi que le

présent r’est pas la forme unique et exceptionnelle portant la fonction-donnée,

mais elle est dominante. La langue lituanienne préfére le futur, employé,
4 la deuxiéme personne du singulier ou bien l'impératif, paraldlement au

présent. Que I'on confronte des énoncés:

On dort comme on se couche.
Kaip pasiklosi, taip ir iSmiegosi.
On récolze ce qu 'oi: séme

Ky pasési, tg ir pjausi

Qui embrasse trop, mal étreind
Daug norési, mazai turési

Qui ne risque rien n a rien
Nerizikuosi — ‘neturesi

Nul n'est prophéte en son pays
Savo kraste pranau nebsi

A l'impossible nul n'est tenu
Nereikalauk negalimo

Deux et deux font quatre
Du ir du (bus) keturi

Si I'on y ajoute I'emploi du présent aprés la conjonction si largement usité
dans la langue des sciences: si /'on prend..., si l'on considére — si 'on veut
que... etc. LA encore, le lituanien se sert du futur: jei paimsime..., etc.

La différence entre deux langues se manifeste également dans le choix
du genre du nom en tant que genre 3 fonction de neutralisation. Le fait
est évident: en frangais toutes les unités devenues noms par dérivation
impropre sont du genre masculin tandis que le lituanien, pour lequel la
dérivation impropre est un fait rare, repartit les mots substantivés selon
leur sipnes formels. Aussi le genre des noms symbolisant les &tres animés
employés au sens généralisant tire-t-il vers le masculin en frangais et vers le
féminin en lituanien. Que 1’on confronte: le chat, le rat, le cheval, le cochion,
le renard, le corbegu..., d'un c6té, et katé, pelé (fiurké), kumelé, kiaulé,
lapé, varna..., de I'autre..

Si ’on passe au niveau syntaxique, 1 encore, les deux langues utilisent
normalement de différentes formes grammaticales en fonction de neutrali-
sation. L'adjectil ou son équivalent fonctionnel dans une phrase frangaise
est normalement postposé, tandis qu'en lituanien il est exceptionnellement
préposé, dans la fonction de neutralisation, bien sGr. Il en est de méme
pour 1’adverbe en tant que mot significatif.

Les quelques remarques reproduites ici mettent en relief le caractire
spécifié et différencié de la fonction de reutralisation propre aux différentes
formes dont les deux langues disposent. Ceci constitue la difficulté et la
finesse des langues cibles.

Les grammaires pe’dagogiques, destinées & I'enseignement/apprentissage
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des langues étranpdres et élaborfes sur la base des structures ou micro-
structures, devraient postuler I'approche communicative qui est 3 la fois
notionnelle et fonctionnelle et se situe davantage au niveau de la présenta-
tion des contenus. Il faudrait, donc, construire la confrontation sur les
paradigmes communicatifs ou les mettre en correlation ou en opposition
des paradigmes linguistiques.

TIPOLOGINES STUDLIOS IR KALBY MOKYMAS
S.KADZIULYTE
Reziumé

Tipologiniy tyrimy, skirty uZsienio kalby mokymui ir mokymuisi, atspirties taskas
turéty biti komunikatyvinis principas, Kuris postuluoja prasmés, o ne tormos pirmumg,
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