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Das zu besprechende Lehrbuch ,,Einfalwung in die germanische Philologie™ von Prof.
der Universitit Tartu Tuidava liegt in zweiter Auflage vor. Es wendet sich in crster
Linic an die Swudenten der deutschen Philologie. Es kann auch mit Erfolg von den
Anolisten benuizt werden. Das Buch versucht, wie der Verfasser im Vorwort sagt, den
Ursprung und die  Entwicklung der germanischen Sprachen kurz zu beschreiben. Der
Kurs wird fiir die Germanistikstudenten an den Universititen gelesen. Das Bilchlein
enthalt fin( Kapitel.

Im ersten Kapitel wird gariz knapp die Aufgaben der germanischen Philologic formu-
fiert. Der Kurs der Einfihrang wird als Studium der Entwicklung der germanischen Spra-
chen aufgefasst. Im weitcren Sinn umfasst er die germanische Literatur sowie die Volks-
und Alcriumskunde. Die letztgenannten Probleme werden in diesein Bichlein nur am
Rande behandelt, [lier werden auch die Prinzipien des Sprachwandels, Sprachfamilien
und Forschungsmethoden erklart.

Im 2. Kapitel werden die Probleme der Herausgliederung der germanischen Sprachen
aus dem lndo"urdp.nschcn erdrtert. Hier werden auch die I'ragen der malcriellen Kultur
und des Gemeinschfislebens skizziert. Etwas auslhricher wird die Herausbildung der
wichtigsten Merkmale des Germanischen untersucht. Bei der Bahandlung der strittigen
Fragen, wic z. B. die Enistehung des Westgermanischen, erwihnt der Verfasser vorsichtig
dic wichtipgsten Meinungen der Philologen, ohne mit thnen zu polemisicren. Manche
Fragen, wie diec Glicderung der germanischen Sprachen, sind so kurz und prazis formuliert,
dass sie den Studenten Schwierigkeiten bereiten werden.

Das zweite Kapilel enthdlt einen intercssanten Paragraphen Uber die altesten
Entlcl gcn aus den ger hen Sprachen in den ostseefinnischen Sprachen. Linige
von diesen Cntlehnungen finden wir auch im Litauischen, z. B. germ, kuningaz — lit.
kunigas ,Geistlicher™, Dic finnischen Lehnwérter sind in erster Linie von Bedeutung
fiir die Rekonstruktion der altgermanischen morphologuschen Formen. Sie kénnen aber
als Anhaltspunkt fir die Chronologie der crsten gerl hen Laut hiebung dienen.
In der germanistischen Literatur gibt es viele Meinungen wegen der Datierung dcr ersten
Konsonantenverschiebung. E. Karsten vertritt in seinem Werk (Germanisch-finnische
Lehnworistudien, Helsingfors, 1915) die Meinung, dass die altestcn germanischen
Lehnwérter im Finnischen vor dem Beginn der ger i Laut
W. Thomsen (Uber den Einfluss der germanischen Sprachen auf die ﬁnmsch-lapplschen
Fine Sprachgeschichdiche Umersuchung, Halle, 1870) war der Meinung, dass die
Entlehnungen nach der 1. Lautverschi g in die ostseefinni S hen gelangten.
I'r. Kluge ninmt an, dass die 1. Lautverscluebung im 2. Jahrtausend vor unserer Zeit
vor sich gegangen scin kann. Die nachbarlichen Beziehungen zwischen Kelten und
Gemanen fallen schon vor die Zeit der Lautverschichung (vgl. Volcae = germ.Walhoz,
Urgermanisch, Strassburg, 1913). Die 1. Lautverschicbung sollte in der germanischen
Urheimat gewirkt haben. Nach Fr. Kluge ist die Datierung von Much und Kossinna,
die die 1. Verschiebung in das 4. bzw. 3. Jh, verlegen, zu spit. A. Senn vertritt die
Meinung (Germanische Lehnwortstudien, Heidelberg, 1925). dass die erste Lautver-
schicbung. um das Jahr 500 vor. Z. stattgefunden hat. Als Beweis dient thm das
finnische Wort rauta ,,Eisen” aus dem germ. roudho. Der Laut dh in roudho kann eine
norh nicht verschobene media aspirata pewesen scin (vgi. lappisch rouvdde ., Eisen").
A. Senn bemerkt, dass gerade um diese Zeit das Eisen zum allgemeinen Gebrauch gelangt
s in konnte. Die Spachhistoriker unserer cht verlegen die 1. Lautverschiebung in
das 1. Jahrwusend vor u. Z., ohne g e Einzelheiten ben (vgl. S. Sond
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ger, Grundziige deutscher Sprachgeschichte, Berlin; New-York, 1979). Der Verfasser
dieses Bichleins datiert die 1. Lautverschiebung etwas zu weit (das 2. Jahrtausend
bis Mitte des 1. Jahrtausends).

Im 3. Kapitel werden sprachliche Besonderheiten des Germanischen bLehandelt:
der Akzent und die damit verbundenen morphologischen Probleme, die Verinderungen
im Vokal- und Konsonantensystem. Hier wird uuch der Ablaut als phonetische Erscheinung
erdrtert. Der Verfasser ist geneigt, die Entstchung des Ablauts auf die ie. Betonung
zuriickzufithren. Die Ablautsklassen sind ctwas komplizierter erlutert worden als in den
traditionellen Lehrbiichern (vgl, W, Schirmunskij, W. Braune). Die erste Lautverschicbung
ist liberschaulich und verstandlich dargestcllt worden. Leider, dass dic Formenlelire
etwas knapper ausgelallen ist. Das Substantv ist verhiltnisinfissig noch ausfUhilich
behandelt worden. Die Pronomina sind sicherlich zu kurz dargestellt worden. Der
Student kann natiirlich andere Lehrblicher heranziehen.

Der germanische Wortschatz wird nur skizzenhaft dargestellt. Die wichtigsten
Momente sind crwihnt: die europiische Schicht, die germanische, Entchnungen
und Ortsnamen. Hier wird auf den Einlluss der keltischen und tateinischen Sprache
hingewiesen. Fraglich erscheint nur, ob der Flussname Donau keltisch ist. Er ist cher
iranischer Herkunft.

Im vierten Kapitel wcrden kombinatorische Lautverinderungen der sich heraus-
kristalisierenden ger hen Sprachen behandelt. Es geht um die Verinderungen im
Vokal- und Konsonantensystem. Es handelt sich m erster Linie um Verinderungen der
Stammsilbenvokale unter dein Einfluss der Nachbarlaute (Umlaut). Schr .uml\.xuluh
ist die Brechung dargestellt worden. Im Konsonantensystein werden folgende Momente
hervorgehoben: Gemination (K tenverdoppelung),  Lautverinderungen  vor
t, Rhotazismus und Entstehung von Mittelsibenvokale.

Das 5. Kapitel ist extra fir Germamsuksludenlcn bestimmt. Hier werden speziclle
Frapen der deutschen Sprach hichte behandelt. Zu den Fragen, die hier erértert
werden, gehdren die 2. Lautverschlebung, der Umlaut im Althochdeutschen, alrhoch-
deuuchc Monophthongierung und Diphthongierung.

Das Biichtein wird gute Dienste fiir die Germanistikstudenten leisten. Als positive
‘Seite des Lehrbuchs muss hervorgehoben werden, dass der Verfasser nur gesichertes
Material dargelegt hat. Die stritigen Fragen, die das Lehrbuch nur erschwert hitten,
sind mit Recht ausgeklammert worden. Es ist nur zu bedauern, dass einige Fragen schr
fraginentarisch behandelt worden sind. Es ware besonders erfreulich, dass der Verfasser
das Bilchlein in der 3. Auflage erweitern und als solides Buch typographisch herausgeben
wilrde, Das Biichlein erfillt wirklich die Aufgabe eines Kompendiums fir die Germa-
nistikstudenten, Dafr kann man nicht genug dem Verfasser danken.
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